EXKURS ZU LOGICA

Rudolf Kaehr

Das graphematische Problem einer Formalisierung
der transklassischen Logik Gotthard Giinthers’

Dem Verfasser von "Das metaphysische Problem einer Formalisie-
rung der transzendental-dialektischen Logik. Unter besonderer Be-
riacksichtigung der Logik Hegels", Gotthard Gunther, zum 81. Ge-
burtstag.

Si nous continuons a nous parler le méme langage, nous allons reproduire la méme histoire. Re-
commencer les mémes histoires. Tu ne le sens pas? Luce Irigaray

Scrape the paint off and you will discover an unsuspected system of structural forms and rela-
tions suggesting methods of thinking which surpass immeasurably all classic theories. Gotthard
Glnther

O Erweiterungsstrategien

Der Gunthersche Text ist in sich doppelt und gegenlaufig strukturiert. Das Zusam-
menspiel von philosophischer und mathematischer Tendenz gilt es in seiner kom-
plexen Durchdringung zu denken.

Damit soll einem doppelten MiRverstandnis Einhalt geboten werden: dem Unver-
mdgen mathematischer Kritik, sich von der philosophischen Determiniertheit der
Guntherschen mathematischen Innovationen leiten zu lassen und deren ambivalen-
ten und fragilen Status zu erfahren, sowie einem SelbstmiRverstandnis in der Ap-
plikation mathematischer Methoden zur Formalisierung der transklassischen Logik.

Unter den vielen Kritiken an der Guntherschen Theorie einer transklassischen Lo-
gik, die sich im Modus einer petitio principii aufhalten, befindet sich die wirksam
gewordene Kritik im Namen der dialogischen Begrindung der klassischen Logik:
Eine Reflexion auf die Operationen der klassischen Logik fihre nicht zu einer
mehrwertigen Logik, sondern zu einer Logifizierung von Sprechhandlungen, die
eine logische Formebene noch vor jeder Wertigkeit, d.h. Wahrheitsdefinitheit von
logischen Aussagen, einfihren lasse. Von dieser kritizistischen Position aus erubri-
gen sich die Guntherschen Innovationen wie Polykontexturalitat, Morphogramma-
tik, Kenogrammatik, dialektische Zahlentheorie, Theorie der Negativsprachen, Ne-
gationszyklentheorie usw. Denn alle diese transklassischen Disziplinen werden bei
Gunther im mathematisierenden Text ausschlie3lich Gber das Wahrheitswertprinzip
eingefiuhrt, sei es in seiner Vermassung oder in seiner Ausldschung.

Eine solche Kritik tUbersieht den Doppelcharakter der Gulntherschen Texte zur
transklassischen Logik und insbesondere die ausfihrliche philosophische Theorie
des Unterschieds zwischen "logischem Wert" und "Wahrheitswert" (einer logischen
Aussage), und der Differenzierung des ersteren in Wert als "Stellenwert" und
"Kontextwert" eines Logiksystems. Die logischen Werte im Sinne Giunthers sind
somit immer indiziert, und zwar doppelt und charakterisieren logische Systeme, de-

)R, Kaehr, in: "Die Logik des Wissens und das Problem der Erziehung." Felix Meiner Verlag,
Hamburg 1981, S.254-274.



ren Aussagen sowohl dialogdefinit wie auch neoklassisch wahrheitsdefinit, zwei-
oder mehrwertig, sein kénnen.

Die Etappen der Theorie der transklassischen Logik sind: Interpretation der klassi-
schen mehrwertigen Logik, Stellenwerttheorie, Morphogrammatik, Vermittlung-
stheorie von Stellenwertprinzip und (neu) Kontextwertprinzip, Polykontexturali-
tatstheorie. Im Gegensatz zur sukzessiven Radikalisierung der Theorie der
transklassischen Logik ist die Methode ihrer Formalisierungsansatze in den einzel-
nen Etappen der wahrheitsfunktionalen Abbildungstheorie der ersten Etappe ver-
haftet geblieben. Diese Diskrepanz hat zu MiRverstandnissen in der Rezeption wie
auch zu Selbstmi3verstdndnissen verfuhrt. Durch die Wahl der Wahrheitstafelme-
thode zur Formalisierung und Entwicklung der transklassischen Logik hat sich bei
Gunther ein SelbstmiRverstandnis im mathematisierenden Text eingeschlichen und
verhartet: Die ldentifizierung von "logischem Wert" und "Wahrheitswert". Dieses
SelbstmiRverstandnis, das gegen das eigene philosophische Stellen- und Kon-
textwertprinzip verstoR3t, ist jedoch nur solange wirksam, als der Gunthersche Text
einseitig mathematisch und nicht in seiner vollen philosophischen und mathema-
tisch-logischen Komplexitat gelesen wird.

So ist bspw. die FormelNs(pOOONzpOOON4p) wahrheitswertfunktional allgemein-
gultig im Sinne der Guntherschen Formalisierung der Stellenwertlogik in Beitrage
zur Grundlegung einer operationsfahigen Dialektik (Bd. 1, 141-328), dies jedoch
nur aufgrund einer Identifizierung von Wahrheitswert der Aussage und Stellenwer-
tindex der betr. Wahrheitswerte. Nach der Tableaumethode in Appendix 1,3 der
vorliegenden Arbeit ist diese Formel nicht allgemeingultig.

Die Anknupfung der transklassischen Logik an Hegel geschieht hier durch die Mi-
nimalthese, dalR sich bei Hegel - zuséatzlich zur aristotelischen Formkonzeption und
mit ihr verbunden - eine neue transklassische Formkonzeption herausgebildet habe.
Die transklassische Logik muf3 somit als eine echte Erweiterung der klassischen
reinen Logik verstanden werden.

Damit entsteht das Problem einer Formulierung des transklassischen Formkonzepts
und mit ihm das Problem einer Formalisierung der transklassischen Logik.

Eine Erweiterung der klassischen Logikkonzeption erweist sich als antinomisch:
Eine Erweiterung kann sich nur von innen und von aul3en zugleich vollziehen. Eine
Erweiterung von innen |aBt sich immanent nicht legitimieren, denn ihre Motive
verdanken sich dem Auf3en. Eine Erweiterung von auf3en &Rt sich extern nicht le-
gitimieren, denn ihre Begriindung wiederholt spiegelbildlich das Alte. Beide Stra-
tegien stehen unter der Herrschaft der Hierarchie und erzeugen Stufungen in sich
selbst, unfahig das Andere als Anderes gelten zu lassen und verdréangen die Tatsa-
che der Differenz. Eine transklassische Erweiterungsstrategie kann nur zugleich
von aulBen und von innen, bei vorbehaltloser Auslieferung des Denkens an die Dif-
ferenz, vollzogen werden. Diese Doppelbewegung entzieht sich dem Denken im
Modus der Prasenz, d.h. dem Logozentrismus mit seiner Logik und Semiotik und
erzwingt - unabhangig von der Wahl einer Position im Grundlagenstreit der Be-
grindung der Logik und Mathematik als Ausgangspunkt von Erweiterung und De-
konstruktion - ein Denken der Differenz aufRerhalb/innerhalb der logozentrischen
Dichotomien.

Die Mechanik einer solchen, jegliche Differenz als Differenz eréffnenden Differenz
- différance (Derrida), proemial relationship (Gunther) - soll hier, in Abschneidung



der Arbeit der Dekonstruktion der Begrifflichkeit, die den Formalismus begleitet,
wie auch der zerologischen bzw. kenogrammatischen Transformation der lo-
gisch-semiotisichen Konstrukte, beschrankt auf den formal-logischen Aspekt, als
Chiasmus von Logik/Theorie/Logik skizziert werden.

Erweiterungsdiagramm:

Logik ————— = Kategorientheorie . klassisch
Kategorientheorie -=-————  Logik - trans-klassisch

Die 2-wertige Logik fundiert die Kategorientheorie (Abschn._1).

1)Im Sprachrahmen der Kategorientheorie werden logische Frameworks im Status
von Theorien modelliert (Abschn._2).

2 ) Die kategorientheoretisch fundierte Theorie der Verknupfung, d.h. Komposition
von logischen Frameworks wird umfunktioniert, als Logik gesetzt. Sie ist die
polykontexturale Logik in Gestalt vermittelter Frameworks (Abschn._3).

3 ) Die neue Logik fundiert nun ihrerseits eine neue polykontexturale mathemati-
sche (Kategorien) Theorie. (Hier nicht entwickelt.)

4 ) Komparation: Die klassische Logik erweist sich nach der Umstulpung (3) als
Subsystem. Ist die neue Logik polykontextural, so ist die alte Logik monokon-
textural (Abschn._4).

1 Skizze der kategorientheoretischen Grundbegriffe

Eine Kategorie ist eine Klassd, deren Elemente Morphismen (Abbildungen) sind
und die durch das SysteM = (M,D,C,K) in der Sprache der Pradikatenlogik defi-
niert ist. Dabei istD(x) der Bereich,C(x) der Gegenbereich des Morphismxsind
K(x,y,z) die Komposition der Morphismer,y mit z als Produkt.D und C sind ein-
stellige Funktionen und ist eine 3-stellige Funktion der klassischen Préadikatenlo-
gik mit Identitat. Die Kategorientheorie ist eine durch die klassische Logik fun-
dierte Theorie.

1.1 Axiome
Die Eigenschaften einer Kategorie werden durch die Axiome (C1l) bis (C6) be-
stimmt (Hatcher 1968).

(C1) (x) (D (C(x)) = C(x) OC (D(x)) = D(x)
In Worten: Der Bereich des Gegenbereichs von x ist der Gegenbereich von x
und der Gegenbereich des Bereichs woist der Bereich vorx.

(C2) (x) (y) (z) (u) (K(x,y,z) OK(y,z,u) Oz = u)
Die Komposition vonx mit y ist eindeutig.

(C3) (x) (y) ((Ez) K (x,y,z) = (C(x) = D(y)))
Die Komposition vonx mit y ist genau dann definiert, wenn der Gegenbereich
von x der Bereich voly ist.



(C4) (x) (¥) (z) (K(x,y,z) O (D(z) = D(x) O C(z) = C (y)))
Wenn z die Komposition vonx mit y ist, dann ist der Bereich von der Be-
reich vony und der Gegenbereich vanist der Gegenbereich von

(C5) (x) (K(D(x), x,x) O K(x,C(x),x))
Fiar jedesx gilt: Bezuglich der Komposition ist der Bereich vaneine Linksi-
dentitat und der Gegenbereich vareine Rechtsidentitat.

(C6) Die Komposition ist, wenn definiert, assoziativ.

1.2 Definitionen

(D1) Ein ObjektOb(x) ist ein Morphismus, fur den gilt:
x = D(x) Ox = C(x)

(D2) A0 B fur D(x) = AOC(x) =B
D.h. x ist ein Morphismus mit BereicA und GegenbereicB

(D3) Komposition(xy) = z := K(x,Y,2)

(D4) Kommutativitat des Diagramms
’1\\% T fur AOC - BOBOD - CO(xy) =2z
r N I
\Y
(D5) Dualitat. (Die kategorientheoretische Konzeption der Dualitat wird hier

in Teildualitaten dekomponiert.)
a) Dualitat in einer Kategorie mit drei Objekten

1) Die DualisierungsoperatioN;:

Dia- N1(D(x)) = C(x) gramm
N1(C(x)) = D(x) ¥ %
N1(D(y)) = D(z) A—* Be——77F

= A
N1(D(z)) = D(y) \ v N z
N1(C(y)) = C(2) J \J
N1(C(2)) = C(y) c c
N1(K(x.y.2)) = K(x,2,y)

2) Die DualisierungsoperatioN;:

N2(D(x)) = D(z) Diagramm
N2(D(x) = D(2) ; .
N2(D(z)) = D(x) A A———>

E C
N2(C(x)) = C(z2) vy My y
N2(C(z)) = C(x) \J \J
N2(D(y)) = C(y) C
N2(C(y)) = D(y)

N2(C(y)) = D(y)
N2(K(x,y,2)) = K(z,y,X)



3) Dualisierungsgesetze
N1(N2(N1(x))) = N2(N1(N2(X))) : Zyklizitat
Ni(Ni(x)) = x,1=1,2 . Involution

4) Dualisierungszyklus:

A ——+B B+~
| > =
—_—

0oa—

D +—

) +—

Die jeweiligen Dualisierungen der betreffenden Bereiche und Ge
genbereiche sind den Diagrammen direkt zu entnehmen

Dualisierung der Kompositian

N1 (K(x,y,z,u,v,w)) = K(x,z,y,u,w,V)
2) Die DualisierungsoperatioN
A — =B A

| [

O «—C D

mh—

N2(K(x,y,z,u,v,w)) = K(z,y,X,V,u,w)

3) Die DualisierungsoperatioN;

b L

4) Dualisierungsgesetze
Ni(Ni(x)) = x,1=1,2,3 : Involution
N1(N2(N1(x))) = N2(N1(N2(x))) : Zyklizitat
N2(N3(N2(x))) = N3(N2(N3(x))) : Zyklizitat



Zur Kombinatorik der Zyklensysteme mit drei und vier Objekten
siehe Gotthard Gunther (Bd. Il, 307-335) und Appendix II.

1.3 Dekomposition und Kontextprinzip

Ist eine Komposition von drei Morphismef(x,y,z) gegeben, so lal3t sie sich ein-
deutig in ihre Teilmorphismen dekomponieren:

K (K(x,y,2)) = {x,y,2}.

Eine solche Dekomposition ist jedoch nicht holistisch, sondern elementaristisch
und entspricht nicht den Kriterien einer transklassischen Logik.

Die Deskription einer komplexen Ganzheit ist eine Aufzahlung ihrer Teile. Teile
sind jedoch nicht isolierte, sondern im Ganzen fundierte Elemente. Diese Fundie-
rung wird durch die Fundierungsrelation gewdéhrleistet. Sie gibt den Standpunkt
bzw. den Kontext an, von dem aus der Morphismus aus dem Ganzen isoliert wird.
Kategorientheoretisch lal3t sich der Standpunkt durch das Olgbkt) angeben. So
wird der Morphismusx von Ob(z) aus fundiert, in ZeichenA - B; Ob(z). Das Se-
mikolon ist dabei das Zeichen der Fundierungsrelation (Gunther, Bd. I, 339).

Fundierungen in der Kompositiok(x,y,z):

A O - B; Ob(z) Fundierungsdiagramm:

A —2 B

B 00 - C: Ob(x) \_%ﬂ y
L\*
C

A 00 - C; Ob(y)

Die holistische Dekompositioek einer kategorientheoretischen Ganzheit liefert
ein Tupel fundierter Teile:

Dek(K(x,y,z)) = (x;C, y;A, z;B)

1.4 Standpunkt- bzw. Kontextwechsel

Ein Teil verandert sich mit der Verschiebung seines Kontextes innerhalb des Gan-
zen. VonC aus betrachtet geh6A& zum Morphismusx, von B aus, zum Morphis-

mus z. Die kontextuelle Beschreibung einer Ganzheit vermeidet das "Aufschnei-
den" bzw. Linearisieren der Gestalt.

Regeln der Kontextverschiebung:

D(x);C D(x);C C(y);A
D (z);B C(y);A C(z);B

Dualitat der Teile
N1(x;C) = (Nx); C
N2(y;A) = (N2y); A
N.(x;C) =z; B
Ni(y;A) =z; B



2 Die Logifikation der Kategorientheoretischen

Begriffe

2.1 Die Logifikationstabelle

Sie gibt die Vorschriften zur Modellierung des Ubergangs von den kategorientheo-
retischen Grundbegriffen zu den Grundbegriffen der polykontexturalen Logik an.

Logifikation

Polykontexturalitat

Hom(A;B) = X

Ordnungsrelation {)
Logiksystem, Kontextur, Heteroreferenz

D(x) Position

C(x) Gegenposition]

K(x,y,2) Vermittlung, Tdanskontextdralitat

C(x) = D(y) Umtauschrelation (=), Diskontexturalitat
D(z) = D(x) Koinzidenzrelation (=)

C(x) = C(y) Koinzidenzrelation

N(x) Konjunktion (pX), Negation

Dek(K(x,y,2))
Ob(x)

Kontextuierung ¢X™ ), Fundierungsrelation
Autoreferenz

(m)
Q(X"™) Kontexturierung, Diremption

2.2 Zur Konzeption der Polykontexturalitatstheorie

Eine Kontextur ist ein universaler Leerbereich, eine basale Qualitat, eine Quelle.
Kontextur ist dasjenige, das dem abendlandischen Denken, der Logik, der Theorie
der formalen Systeme, der Husserlschen Theorie der definiten Mannigfaltigkeiten
usw. verborgen bleiben mul3te. Eine Kontextur ist in ihrer Einzigkeit absolut uni-
versal und zugleich nur eine Einzelne unter Vielen. Das Konzept der Kontextur ist
nur sinnvoll im Zusammenspiel mit qualitativer Vielheit, also nur als Polykontextu-
ralitdt. Logozentrisches Denken erweist sich als monokontextural.

Zur Polykontexturalitat gehort:

1) der Inbegriff eines "formalen Systems”, einer "definiten Mannigfaltigkeit”, also
die Elementarkontextur;

2) der Begriff der Grenze, des Obstakels, des Abgrunds zwischen den Elementar-
kontexturen, die Diskontexturalitat;

3) die Verknupfung, Vermittlung der Elementarkontexturen, die Transkontextura-
litat, und

4) die Proemialrelation, die das Verhéaltnis zwischen den Kontexturen regelt, und

5) die Kontexturdiremptionen der Iteration und Akkretion, die rekursiv die Kom-
plexitat der Verbundkontexturen erzeugen (Gunther, Bd. II, 111).

Die Kontexturalitdtstheorie la3t sich logisch, semiotisch, arithmetisch und auch
ontologisch deuten, insofern, als sie je Kontextur als Ort, Platzhalter, Leerstelle fur
eine Logik, Semiotik, Arithmetik und Ontologie, d.h. als Bedingung der Mdglich-
keit, als Ermoglichung derselben fungiert. Werden in der Polykontexturalitatstheo-
rie Kontexturen vermittelt, so kommt die Vermittlungsoperation in ihrer Prozes-
sualitat selbst nicht in dieser, sondern erst in der Kenogrammatik zur Inskription.

Eine Theorie der transklassischen Logik ist somit nur in der Doppeltheorie von
Polykontexturalitdtstheorie und Kenogrammatik zu vollziehen.



2.3 Vermittlungsmodi fir Kontexturen

Graphentheoretisch gesprochen, sind alle Baumstrukturen als Vermittlungsmodi fur
Kontexturen zugelassen, d.h. alle Formen zwischen Linie und Stern. Diese bilden
die Skelettstrukturen der Polykontexturalitat. In diesem Text beschranken wir uns
auf die Linearstruktur.

Baumstrukturen : Anzahlen :
m 3 4 5 m b(m)
1 1
2 1
- 3 1
I I 4 2
1y A s | 2
[ + U 4 6 6
T T T 17 R 7 11
| | 44
‘o t1 8 23
v b 9 47
10 106
11 235
12 551
b(m) 1 > 3 13 1301

Zur Kombinatorik s. Appendix Il

2.4 Logische Modellierung der polykontexturalen Grundbegriffe

In Abhangigkeit von der Wahl einer formalen Modellierung der kontexturtheoreti-
schen Grundbegriffe (Position, Gegenposition, Vermittlung) wird die Gestalt der
Realisierung der Formalisierung der transklassischen Logik bestimmt. Die M&dg-
lichkeiten, die sich fur die Logik anbieten sind etwa (s.a.: Kaehr 1980):

Position Gegenposition Logiktypus
Proponent Opponent Dialologlogik (Lorenzen)
Antwort Frage Dialologlogik (Kindt)
Sukzedenz Antezedenz Regelkalkul (Gentzen)
Disjunktive Konjuktive Elemente |[Framework  (Smullyan)
Indikator Null-Indikator Calculus of Indications (Spencer-Brown)

Im Folgenden werden die logischen Frameworks von Smullyan als Logifikations-
material gewéahlt (Smullyan, 1970). Den kategorientheoretischen Objektend B

bzw. dem BereichD(x) und dem Gegenbereic@(x) von AO - BA entsprechen
die disjunktivenresp. die konjunktiven Elemendes Frameworks.

Die Komposition

X
Kixyz) A—>B sei L' O —
| X

L [ . (2

© |
L3 CP » 7
D.h., der kategorientheoretischen Kompositi&iix,y,z) entspricht im Modell die
kontextur-theoretische Vermittlungerm (L1, L2, L3).




Entsprechendes gilt fir Kategorien mit mehr als drei Objekten.

Von den Kompositionsmdglichkeiten, die durch die Baumstrukturen definiert sind,
werden hier nur die Linearstrukturen zur Modellierung benutzt. Dieser restriktiven
Interpretation der kategorientheoretischen und kontexturalitatstheoretischen
Grundbegriffe entspricht die sukzessive und Ilineare Verknupfung von
2-kontexturalen Logiken im Sinne der Guntherschen Stellenwertlogik wie sie als
Reflexionslogik konzipiert wurde.

Die Sequenz der kontexturalen Dichotomien (Position/Gegenposition) ist jedoch
vom Standpunkt der Proemialrelation intern nicht linear, sondern tabular geordnet.
Linear heil3t dabei, daR jedes Zeichen nur als Produkt, als Endpunkt der Semiose,
der Rekursion, gesetzt wird. Es gibt also ein Zeichen als Anfang, und zu jeder Zei-
chensequenz laRt sich mindestens ein neues Zeichen hinzufligen. In einer solchen
rekursiven Wortarithmetik wird beim Ubergang von Rekursionstafeu Stufem +

1 der Chiasmus von Anfang und Ende verdréangt, er ist iterativ und hat einzig die
Aufgabe Zeichen als Produkte zu erzeugen.

Die polykontexturale Sequenz ist nicht-linear, sondern chiastisch. Der Chiasmus
von Anfang und Ende bzw. von Position und Gegenposition einer generierten Stufe
wird nicht abstrakt durch die Nachfolgerelation, sondern durch Umtausch- und

Ordnungsrelationen charakterisiert und geregelt. Chiastische Texte sind tabular, da
Umtausch- und Ordnungsrelation sie horizontal und vertikal organisieren. Einzig

die Anzahlbestimmung der Kontexturen bzw. die m-Wertigkeit des logischen Sy-

stems vollzieht sich nach der Linearitat der natirlichen Zahlen.

Gegenlaufig zum generativen Schema, das die Sequenz aufbaut, bzw. die Tabulari-
tat der Polykontexturalitat und Meontik komponiert, leistet das deskriptive Schema
eine Dekomposition der durch den Chiasmus generierten Struktur in ihre Teile,
Subsysteme, Komponenten unter Wahrung ihres Ganzheitscharakters. Diese die
Ganzheit bewahrende Dekomposition erfolgt dadurch, dall die Deskription einer
Opposition, Dichotomie usw. vom (immanenten) Standpunkt aller anderen Teile aus
erfolgt. Die nichtthematisierten Teile, die Hintergrundswerte, bilden die Stand-
punkte, bzw. die Sequenz der Standpunkte, von denen aus die jeweilige Opposition
thematisiert wird. Die Deskription einer Kontextur in der meontischen Matrix fun-
diert diese. Einer solchen Fundierung entspricht desntextwertprinzip der
transklassischen Vermittlungstheorie.

Insofern als die jeweiligen 2-kontexturalen Oppositionen je eine Logik stellen,
bzw. den Stellenwert einer Logik angeben, und jede Stelle durch die Deskription im
Ganzen fundiert wird, also jeder Stelle, jeder Stellung ein Ort der Fundierung zu
geordnet wird, wird jede (Stellenwert)Logik durch ihren Fundierungsort in das
Ganze eingestellt, d.h. kontextuiert. Die Logik der Meontik, d.h. der Polykontextu-
ralitat ist somit durch die Komplementaritat von Stellenwert- und Kontextwertprin-
zip charakterisiert.

Die Desedimentierung und der Einsatz des Chiasmus befreit von der Fixierung auf
den Anfang.

Ist das generative und deskriptive Schema ternar, so ist die transklassische Logik
kategorial doch quaternar. Denn zusatzlich zur Triadik von Umtausch- und Ord-
nungsrelation gehoért die Regel, der Prozel3 der Erzeugung beliebig komplexer
m-kontexturaler Systeme. Es ist ein neuer Reduktionismus, wenn mit Peirce die



Reduzierbarkeit beliebig m-adischer Relationen auf triadische behauptet wird. Der
Beweis der Reduktion verdrangt die Funktion der Produktions- und Reduktionsregel
als Operation. Operaius: Schreiber, Arbeiter. Subjektive Tatigkeit: "Die Arbeit als
die absolute Armut: Die Armut, nicht als Mangel . . ." (Marx), als allgemeine
Moglichkeit, als Erméglichung. Sie ist die vierte Kategorie. Die Einbeziehung der
Reduktionsregel in das Kategoriensystem erzeugt jedoch eine wesentliche Entstel-
lung desselben und zwar in zweierlei Hinsicht. Einmal erdffnet die Vierheit die
Moglichkeit der Bildung komplexer Kategoriensysteme. Die Vierheit schlie3t das
System nicht ab, sondern er6ffnet es. jedes neue m-kategoriale System ist im Ver-
haltnis zum Peirceschen System der Triadik gleichwertig, bzw. gleichurspringlich.
Es hat seine, ihm spezifischen, nicht-reduzierbaren Eigenschaften. In anderer Hin-
sicht schlie3t die Vierheit das System ab, indem es gegenladufig zum polykatego-
rialen und disseminativen System, vertikal drei verdrangte Schreibweisen wieder
annimmt: Die Systeme der Kenogrammatik. (Ditterich, 1979)

3 Allgemeine Definition eines m-kontexturalen
logischen Frameworks L (™
3.1 Unter einem m-kontexturalen logischen Framework L(m)

verstehen wir ein geordnetes 7-Tup&, c™, D™, g™ o™ oM pM y mit
folgenden Eigenschaften (s.a.: Kaehr, 1978, Kap. 2.2):

1) E(M st eine wohlgeordnete Menge von m-kontexturalen Elementen, den
m-kontexturalen Formeln des Frameworks.

2) Furc™ giit: ¢c™ g ™ undc™ = (c'c?...c5 c1c2..D° ..., c'p?
... D%

3) Furd™ gilt: D™ g E™ und D™ = (D'D? ... D%, D'D? ... C°, ..., D'C? ...
C®%)

=

Kategorisierung vorE(™: Die Elemente vorC™ heiRen konjunktive, die vo®™
disjunktive m-kontexturale Formelmengen. Fir zusammengesetzte Forxén

gilt:

XM ¢ pmM gM c™ fur atomare Formeln giltXx™ ¢ D™ n™ cM™ Fyur ge-
mischte, atomare und zusammengesetzte Formeln gelten die entsprechenden Kom-
binationen der obigen Definitionen.

4) @™ jist eine Funktion, die jeder m-kontexturalen Formé&l™ ausE™ eine
finite Folge von n-Tupeln von elementarkontexturalen, d.h. 2-kontexturalen
Subsystemen zuordnet. Die Folge heil3t transjunktional fir n-Tupel mit n > 2
und junktional fur n = 1.

5) ¢(m) ist eine Funktion, die jeder zusammengesetzten 2-kontexturalen Formel

X', 1sisE§%eine finite Folge Ki,...,X!) mit 1 < r < 4 von Unterformeln bzw.

Komponenten zuordnet.



6) P ist eine Folge von Funktionen, die jeder m-kontexturalen Forxi®! aus
E(™ ein Konjugatp'X™, 1 <i<m -1 aus™ zuordnet und fir die folgende
Gesetze gelten:

a) Furx™ = (x* x2,...,x%) ist p'’X™ = (permi{x*, X3, ..., pX',...,X5}) mit

s:%'% und 1<i < m-1.

Die Konjugationpix(m) ist dabei durch i) die Subsystemkonjugatip)'ii und
ii) durch die Permutatiomperm; der restlichen Subsysteme definiert, wobei
die Funktion Nr. die jeweils neue Nummer der Subsysteme angibt:

Konjugatpi: FarX = (i, 1 + 1) istpX (i+ 1, i)
Nummer vonX aus(i,j): Nr. (i,j) = k = (%% i+1)
Wertiausk:i=j(-D/2-k+1

Wert j ausk: | = [(3/2++2k—-7/4)] mit [x] ist die gro3te ganze Zahl, die
kleiner oder gleichx ist. (Kaehr, 1974)

b) p' XM #, x(M : Differenz
c) p' (p'x™M) = x™ . Involution
d) p'(p" XMy = p" (p' x™) : Kommutativitat
e) p'(p' X™)) = p"(p' (p"" XI™)) : Zyklizitat

f.a.1 <i+j <m-1
f) p™ (™ x™y = (™ ™) (p™ x(M) : Distributivitat
g) p™ (6™ XMy = (p(™ ¢y (p™ x ™M) : Distributivitat

h) ist X' konjunktiv, dann isthi disjunktiv und istx' disjunktiv, dann isthi

konjunktiv, f. a.1 <1 < E;%

7) P(™ ist eine hier nicht thematisierte, tabulare arithmetische Funktion.

3.2 Dualitat
1) st L™ ein m-kontexturales logisches Framework, dann ist auch jedes Konju-

gatpL(m) des Frameworks ein Framework.

2) Jedes m-kontexturale Framewotk™ besitztm-1 direkte undm!-(m-1) indi-
rekte zu ihm duale Frameworks.



3 ) Jedes m-kontexturale Framewotk™ besteht ausn! verschiedenen katego-
rialen Systemen und wird durch die Konjugation als zyklisches System organi-
siert.

4 Komparation

Der Doppelcharakter des allgemeinen logischen FramewdrRe tritt dann in
Kraft, wenn es nicht als durch die Kategorientheo@'% fundiert betrachtet wird,
sondern wenn gegenlaufig dar{™ als Fundament einer polykontexturalen Katego-
rientheorieC™ ins Spiel gebracht wird. Damit wéare der Chiasmus von Logik und
(Kategorien) Theorie geschlossen. Eine polykontexturale Kategorientheorie, die
hier nicht skizziert werden kann, wirde ruckwirkend erst die adaquaten mathemati-
schen Techniken zur Formalisierung und Algorithmisierung der transklassischen
Logik liefern.

wird das Framework ™ nicht als spezielles Derivat der Kategorientheorie bzw.
als spezielle Applikation derselben auf logische Frameworks verstanden, sondern
umfunktioniert zu einem genuinen und primaren logischen Basissystem, so entpuppt
sich die klassische Logik® als spezielles Teilsystem der transklassischen Logik.
In der klassischen Logik jeglicher Art, indikativische (Varela, 1975) und parakon-
sistente (Arruda, 1980) inklusive, koinzidieren Kontext- und Stellenwertprinzip in
der Monokontexturalitat. Nur diese Koinzidenz etabliert und garantiert die Herr-
schaft der Orthodoxie. Diese bietet Raum auch fiur die alternativen, heterodoxen
und dissidenten Logiken, die in immer neuen Formen der Parametrisierung imma-
nenter Fragmente den Aufstand proben.

Es ware nun jedoch wieder Dogmatismus, wollte man den Anfang des Denkens im
Gegensatz zum Einfachen nun im Komplexen allein suchen. Die klassische Logik
ist nicht nur dem Einfachen verhaftet und verleugnet das Komplexe als dem Einfa-
chen und Einen gleichurspringliche Denkaufgabe, sie ermangelt auch jeglicher
Moglichkeit das chiastische bzw. proemielle Zusammenspiel von Einheit/Vielheit,
Elementar-/ Verbundkontexturalitdt zu denken, d. h. schreibend zu vollziehen.

Im Zusammenhang mit diesen beiden Erweiterungsstrategien, der Konstruktion des
FrameworksL™ von unten, d. h. vorL® aus, und der Destruktion der Fundie-
rungsfunktion vonL® fur L™ von oben, entsteht die Aufgabe der Dekonstruktion
der bei diesem Mandver beteiligten philosophischen Begriffssysteme. Etwa der Be-
griffspaare Einheit/Vielheit, Identitat/Diversitat usw. Rede/Schrift.

APPENDIX |

Im Anschlu3 an die GUintherschen Untersurhungen zur 3-wertigen Logik in (Bd.I, p.
189-328) sei hier die Skizze eines 3-kontexturalen logischen Frameworks und des-
sen Konkretisierung in einer 3-kontexturalen Logik gegeben.(s.a.: Kaehr 1978).

1. Skizze des logischen Frameworks‘®

Unter einem 3-kontexturalen logischen FramewafR® sei ein geordnetes 7-Tupel
EG), c G ¢y® ¢@ 53 pB)
verstanden, mit den Eigenschaften:



1)

2)

3)

4)

5)

6)

E® ist eine wohlgeordnete Menge von 3-kontexturalen Formeln des Fra-
meworks mitE® = verm (E*, E? E3) nach MalRgabe des Vermittlungs-
schemas:

B O —
I D ¢
EZ: i 02, T
E3. [P C3

Furc® gilt: ¢® 0 E® und ® = (c*c?c?, c'c?p?, c'p?c?, c'p?p?)
FurD® gilt: D® 0 E® und D® = (D'D?D3, D'D?C?, D*C?D?, D'c?C?)

Die Elemente vonC® heiRen konjunktivedie von D® disjunktive For-
meln. FUr rein zusammengesetﬂ@rmelnx(g) gilt: x® 0 p® goo c®,
fur rein atomareFormeln:X® 0 D® nnn c®,

a® finite konjunktive, ®) finite disjunktive Formeln

L|J(3) ist eine Funktion, die jeder FormeX® eine finite Folge von
2-kontexturalen Formeln zuordnet. Die Elemente der Folge hejBek-
tional fur Ly (3)(X(3)) = (x4, X2, X3) und transjunktionalfar ljJ(g) (X(3)) =
((XTX%), (XEX7), (XX, (X2X7), (X°XT), (XX?))

¢i_ ist eine Funktion, die jeder zusammengesetzten 2-kontexturalen Formel
X', i =1,2,3, eine finite Folge(X,,...,X!), 1 <r < 4 von Unterformeln
zuordnet.

p(s) ist ein Paar von Funktionen, die jeder 3-kontexturalen Formé&
aus E® ein KonjugatpiX®, i = 1,2 ausE®® zuordnet und fur das fol-
gende Gesetzte gelten:
a)  FurX® = (x!, x2, x?) ist p’x® = (p'x', X3, X?) und
p2X(3) - (XS, pZXZ, Xl)_
D.h. pX(3) erzeugt eine Inversion und Permutation:
p*X® = (r X, poX?, psX?) mit r1X12: X
P2 X3
Furx' = (D', C')ist X =(C', DY
p2X3 = (p1Xh, 12 X2, pa X)) mit piX' =X

I
X
N

w

Gesetze der Permutationepi X' = p, X und pips X3 = pops X3

b) p'X®zx® =12 : Differenz

c) p'(p'x®)=x® - Involution

d)  p'(p*(p*X®) = p?(p'(p*x™®) . Zyklizitat
ir(3)y (3)y — i(3) iv(3) o . o

e) pWTIX)=(py) (pX) . Distributivitat

f)  p'(o'X") = (p'9") (p'X") : Distributivitat

g  Fur allei gilt: Ist X' konjuktiv, dann istp'X' disjunktiv und



umgekehrt:
h) Konjugationszyklus:

(}{1I>{2I>{3} pi (?1|}<3|>{2:| (}{2I}{3I}{1}
| P | P
| 1 ) |
2. Zur Semantik (38,5, X F— (3R X158 = (3 X0.5¢)

Die Formelmenges(g) seine eine Teilmenge vom® |

1)

2)

3)

4)

5)

8(3) ist nach unten geschlosse:rhd(3) Furalle 8, i = 1, 2,3:
S'ecld :f.a.c'0S':c' €S impl. 01DS und CZDS
fa.d 0S:d 0S impl d, OS'oderd, 08
Die Formelmenge s® ist nach unten geschlossercld(3) in allen
2-kontexturalen Subsystemen, wenn fir alle Subsystéme = 1,2,3 gllt
Fiar jedes konjunktive Elemerd' von S' sind alle Komponenten von' in S*

und fur Jedes disjunktive Elemerd' von S ist wenigstens eine Komponente
vond'in S'.

8(3) ist nach oben geschlossmhp(S) Fur allesS', 1=1,2,3:
S' sclp f.a.c'0S": ¢, 0S" und CZDS impl. ¢ os

fa.d 0S: d 0OS' oderd, 0SS impl.d OS

Die Formelmenge s® st nach oben geschlosserclp(3) in allen
2-kontexturalen Subsystemen_, wenn fur alle Subsyst&me = 1,2,3 gilt: Ist
jede konjunktive Komponente' in S', dann ist das konjunktive Element in
S' und ist Wenlgstens elne disjunktive Komponemwtein S', dann ist das dis-
junktive Elementd' in s'.

s® ist eineWahrheitsmengé’N(S) Fur alleS', i=1,2,3:S' Oclp' und S' O
cld' und f.a. X' : X' oderpx Os'

Die FormelmengeS ist eine Wahrheltsmengw(s) in allen 2-kontexturalen
Subsystemen, wenn fir alle Subsyste8lei = 1,2,3 gilt: S' ist nach oben und
nach unten geschlossen und fur jedes EIem)éngllt dalR eines der beiden,
entwederX' oder das Konjugapx in S' liegt.

x(3) ist allgemeingultig aé3) im Frameworkl__(3), wenn fur allex’, i = 1,2,3
gilt: X' ist Element aller Wahrheitsmengen'WEntsprechend wird die subsy-
stemspezifische Allgemeingiltigkeétg' definiert.

Dualitat

a) st L® ein Framework(E(3), D® c®), (3), ¢(3), p(g), P(g)), dann ist
auchpL(g) = (E(3) c® p®, lp(3) ¢(3) 3 , P& ) ein Framework.

b) S® jst nach unten geschlossen 8T, S und S ausL® genau dann,
Wenn E® . S nach oben geschlossen ist3hund nach unten geschlossen
in S? und S°. Also:
s® gcld® in L® gdw (E® - sY) O (clp* c1d® cld?) in L®

c) S®gcld® inL® gdw (E® - s?) O (cld® clp? cld') in L&

d) s® gcld® inL® gdw (E® -s25% O (cld? clp® clp?) in L®
s® gcld® in L® gdw (E® - s*'s®) O (clp® cld* clp?) in L®



s® gecld® in L® gdw (E(3) S(g)) O clp(g) in L3 .
e) s® st eine Wahrheltsmenge ih(3) genau dann, wenE® - s’ eine
Wahrheitsmenge ip 'L® i =1,2ist. Also:
s ow®inL® gdw (E® -sYow® inp'L®,i=1,2
gdw (E® - s's®) 0 w® in p?(p'L?®)
gdw (E®- 5233 0 w® in p*(p2L?)
gdw (E® - s%) O W™ in p(p*(p'L™)

(3.2)
3. Die 3-kontexturale Logik G (0,0,N 4, N5)

E® sei eine Menge signierter Formeln mit héchstens zwei Variablen. Die Signatu-
ren seient®=(t*,t?,t%) und f¥=(f',f?,f*) mit den Vermittlungsbedingungen:

11 £ 1 o £
. L = |

r

——

|
| t
| L
|

R z - 2

|

L3 3 £
Eine signierte Formelmenge% hei3t T-geschlossen, wenn es eine Forméy
gibt, so daB sowohlX' als auchfX' in S', i = 1,2,3 liegt. D h., d|e FormeX® |st

ein Element der Wahrheitsmeng&/'® : x® 0 W& gdw X' O W' und X 0; W
und XX O w?®

Ein endlichesternares RhizonR® mit endlichenbinaren BaumerB', deren Knoten

endliche signierte Formeln sind, heil3t ein 3-kontexturales Tableau fir eine si-

gnierte FormeH®, wenn

1) H® das Netz von R ist,

2) H', i=1,2,3 die Wurzel von Bist,

3) die Endknoten von Bentweder T-geschlossen sind oder nur aus signierten Va-
riablen bestehen,

4) der Ubergang von einem Knoten zu den nachsten sich nach den folgenden Re-
geln vollzieht:

a o) a, B B, B,
t'Xay t'X t'y f'xXoy f'X fly
fixoy f'X fly t' X oy t'X t'y
fixgy t'X f'y tiXOy f'X t'yY
tT XN X fix fEXN;X tX

tZX N X t3X f2X N1 X f3X

t3X N X f2X f3X N X f2X

tEX N, X t°X fIXN,X f°X

t2X N, X f2X f2X N, X t?Xx

t3X N, X t!X f3X N, X f1X

Die MengeS(3) ist T |nkonS|stent wenn es ein T-geschlossenes Tableausfir

gibt. Eine FormeIH ist T bewelsbar fur Jedes 2-kontexturale Subsystem, wenn
die Mengen{p X} und {p N X } und {p X } simultan T-inkonsistent sind. Die
Menge S® ist T-inkonsistent bezuglich eines Subsystems, wenn es ein
T-geschlossenes Tableau fiir das betreffeBtgibt.

Beispiele fur Tableaubeweise :



H® = N1(N2(N;p)) OO0 N2(N1(N2p))

(Formel des Negationszyklus)

frHE f2H? fEH
tiNl(NZ(Nlp)) tiNl(NZ(Nlp)) tle(NZ(Nlp))
f"N2(N1(N2p)) [fIN2(N2(N2p)) [f N2(N1(N2p))
f;NZ(Nlp) tiNz(Nlp) tzNz(Nlp)
f2N1p thlp f3N1p

fzp fzp flp

f2N1(N2IO) t3N1(N2|O) lel(sz)
f2N2p thzp tSsz

t°p t'p t°p

X X X

Das Tabelau firH®schlieBt simultan in allen SubsystemeH ist allgemeingil-

tig.

Die Formel HY ist allgemeingiiltig nach der Methode der Wahrheitstafen fur klas-
sische mehrwertige Logiken, jedoch nicht in®@:

H® = N5 (pOOON3pO0ON4p) mit N3 := N (N1) und Ny := N1(N3y)

fiNso.q ngl(Nso.J)
tpONap t2pON3spON4p
t"Nap t3p
t? t"Ns3p
1p 3
tsp t1N4p
Fp ;3p
p
O O



APPENDIX Il : Zur Kombinatorik der Permutogramme

Im Folgenden werden kombinatorische Anzahlbestimmungen zu den Konjugations-
zyklensystemen des Frameworks§" gegeben. Dem LiniensystemG!” entspricht

das Konjugationssystem vob™, dem Sternsystem & ein Framework, das die

Kommutativitatsbedingungen der kategorientheoretischen Modellierung sprengt und
im Text nicht skizziert wurde.

Diese kombinatorischen Untersuchungen sind dem unverdffentlichten Manuskript
"Zur Theorie der Negationsysteme" G. Thomas (FU Berlin) entnommen.

1. Permutogramm PG (Liniensystem)
1.1 TYerzeugt den Permutograph@G!”

PG
1
B
o e Tl
i o S g . o B
ST Y r N

T
e
-—

L ole—d o— |
T \O, \\ \9—0{ / é/
' Yy
N
N

1.2 Zuordnungstabelle fun = 4

SN a4 FEy A FAan — a4 o — 41793

[ I BT [ I e [ I 12 ] =414

o S o S

9 = 1942 FBY = 21443 Ay = 2142 Ay = 4129

I\.;)l |-y Ik:-’-)l — T I‘-;:_r‘_,)l et T I"\-t:)l T ot

o~ - Fanat e = s Fagnt o

{3y = 1324 fay= 2314 {185y = 3214 21y = 42172

T e T e Y A i T e s

P P T . Py 4 T .

(4% = 1347 (0% = 2341 {16 = 3241 (22 = 4731

T e (P L e L T e

fE™ = 1499 1Y = 2413 AT — 3419 ATy = 4319

(=2 [ )= 2310 =0l led) =5ois

P - Pt P e P Palset P

(b 1="1d:52 (121 = 2457 (187 = 2421 (247 = 4321

o o s e

1.3 Permutationstabelle fiP G¥ und P G{”

Perm | N;i | N Na | Ny Perm | N; | Ny Na | Ny

w PG

m PGl,z PG]_ PG2 m PG]_,Z PG]_ PG2
1 7 3 2 6 13 15 7 19 14
2 8 4 1 5 14 16 8 20 13
3 9 1 5 4 15 13 9 21 17
4 10 2 6 3 16 14 10 22 18
5 11 6 3 2 17 18 11 23 15
6 12 5 4 1 18 17 12 24 16
7 1 13 8 20 19 21 20 13 8
8 2 14 7 19 20 22 19 14 7
9 3 15 11 23 21 19 23 15 11
10 4 16 12 24 22 20 24 16 12
11 5 17 9 21 23 24 21 17 9
12 6 18 10 22 24 23 22 18 10




1.4 Ermittlung aller Kreise irP GV

Knoten Summe
Anzahl |Kreislange
4 6 8 10 | 12 | 14 | 16 | 18 | 20 | 22 | 24

6 0* 1 - - - - - - - - 1
8 1 0 1 - - - - - - - - 2
11 1 0 1 1 - - - - - - - 3
12 1 0 1 2 1 - - - - - - 5
15 0 1 2 5 4 0 - - - - - 12
16 0 1 2 5 9 6 1 - - - - 24
18 0 1 2 5 15 | 15 5 4 - - - 47
20 0 1 1 4 15 | 19 | 25 | 11 2 - - 78
21 1 0 2 5 17 | 31 | 35 | 25 | 10 - - 126
22 1 0 2 6 28 | 44 | 58 | 55 | 29 4 - 227
23 0 1 2 9 48 | 75 | 112 | 135|111 | 24 - 512
24 1 2 8 30 | 132|266 472 690|760 |308|44° | 2713

Anzahl der Kreise insgesamt
| 6 | 8 | 24 | 72 |264|456|708|920|912|336| 5 | 3750

Anzahl der zyklischen Normen
| 1 | 2 | 2 | 5 | 2123|3846 |48 |18 | 5 | 209

Anzahl der Negationsnormen NN

|1 |2 | 2 |1 ] 1] 1] 4|8 |10]10] 5 | 46
Anzahl der Permutationen PN
|1 ] 1] 11| 1]1]3 |5 |66 ] 4] 30

° = Anzahl der Hamiltonkreise * Anzahl der Kreise durch einen Knate
ZN = Repréasentant der Menge aller zyklischen Vertauschungen

NN = Reprasentant der Menge aller Permutationen gemaf der Gleichungen de
Konjugationen (z. BN;N2N71 = N2NiN>y)

PN = Repréasentant der Menge aller Permutationen von Kantenwerten eines Kreises

2. Permutogramm PG!" (Sternsystemn)

2.1 T\¥ erzeugt den Permutograph@G{":
4
PG

T,

2.2 Zuordnungstabellen fuPG!” siehe Appendix Il_1.2 und _1.3.



2.3 Ermittlung aller Kreise inPG$”

Kreis- 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 |Summe
ldnge

Anzahl
der Kreisel 3 18 45 123 357 708 972 1155 594 18 3993
durch
einen
Knoten
Anzahl
_derKreise 12 54 108 246 612 1062 1296 1386 648 18 5442
insgesamt
Anzahl
der 3 6 6 17 33 51 71 69 33 3 292
zyklischen
Normen
NN
Anzahl
der 3 1 6 5 13 25 29 40 33 3 158
Negations-
normen
NN
Anzahl
der 1 1 2 3 5 7 10 10 9 1 49
Permu-
taitions-
normen
PN
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