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VORBEMERKUNG

Ausgehend von neueren Ansatzen aus der Grundlagenforschung erarbeitet das Projekt-
team einen Modellansatz fir zukunftige Formen der Organisation der Produktion. Danach wird
die Produktion als ein Verbund von verteilten parallelen, kooperativen und heterarchischen Pro-
zessen interpretiert und modelliert.

Die folgenden Thesen sollen die Art des Zusammenhangs zwischen dem vorgelegten Mo-
dellansatz und der gegenwaértigen Situation in der Produktion verdeutlichen:

1. Die moderne Produktion bringt, insbesondere im Bereich der Elektronik, zunehmend Pro-
zesse und Subsysteme aber auch Teile und Maschinen hervor, die sich ihrer eindeutigen orga-
nisatorischen Einbettung bzw. ihrer formalisierten oder personellen Beherrschbarkeit
entziehen.

2. Trotz einer faktischen Parallelitdt und Simultanitat der Prozesse wird ihr Zusammenhang,
aufgrund vorgegebener Methodologien, weiterhin als vor-/nachgelagert bzw. iber-/unterge-
ordnet interpretiert und organisiert. Die Wechselwirkungen zwischen den Prozessen zeigen
sich daher als Stérungen, Sonderfalle, Dissonanzen von Rhythmen, mangelnder Transfer von
know-how etc. Eine Konzeption der Organisation komplexer Systeme kdnnte der Dynamik und
Innovationskraft paralleler Arbeit den notwendigen Entfaltungsraum geben.

3. Parallelarbeit als kreatives Potential wird heute weitgehend durch eine Orientierung am
fixierten Produkttyp blockiert. Die ProzefRstruktur von Innovationszyklen muf3 sich tber einem
»flieBenden Produkttyp* organisieren. Voraussetzung dafiir ware die Erarbeitung einer Struk-
turtheorie der Komplexitéat technischer Produkte.

Zum Zwecke der Konkretisierung des Modellansatzes filhrte das Projektteam von April bis
Juni 85 eine Untersuchung im K WS Augsburg durch.

In der vorliegenden Studie werden die Forschungsergebnisse z. T. anhand der durch die
Untersuchung in Augsburg gewonnenen Erkenntnisse dargestellt.




1 ORGANISATORISCHE ANFORDERUNGEN AN
PRODUKTIONSSYSTEME ZUR ERZEUGUNG KOMPLEXER
PRODUKTE

Reflexion des Modellansatzes OVVS (Organisatorische Vermittlung Verteilter
Systeme) am Beispiel eines Elektronikfertigers

Fundiert durch eine Analyse der Organisationsstruktur eines fllhrenden Computerherstel-
lers in Verbindung mit unserem Modellansatz ,,Organisatorische Vermittlung Verteilter Syste-
me“ (OVVS) wagen wir folgende Behauptung:

Komplexe Produkte erfordern komplexe Organisationsstrukturen.

Die Erzeugung komplexer Produkte erfordert eine entsprechende komplexe Organisations-
struktur, in der sich das Wechselspiel von Produktdefinition und Produktrealisierung ereignen
kann. Die heute vorgefundenen Organisationsnetze stammen noch aus der Phase elektrome-
chanischer Produktion und erfullen diese Forderung nicht.

Die klassische Organisationsform - homogen, hierarchisch, modular, linear-sukzessiv.

Die traditionelle Organisationsstruktur wird als Ausdruck ihrer Unfahigkeit zunehmend
durch vielféltigste ad-hoc-Aktivitdten unterlaufen. Es gibt jedoch keine Rahmentheorie und kei-
nen Modellansatz, der dem Design komplexer Organisationsstrukturen als Basis und Orientie-
rung dienen kénnte. Reine Empirie ohne theoretisches Konzept bleibt aber letztlich
unbefriedigend. Dies wird auch den Organisatoren zunehmend bewulf3t.

Die klassische Organisationstheorie baut auf dem Prinzip der Homogenitat auf und wird
deshalb mit der Ausbildung heterogener, autonomer Subsysteme * und ihrer Koordinierung
nicht fertig.

Die traditionelle Relation zwischen Aufbau- und Ablauforganisation als Zusammenhang
zwischen Struktur und Funktion entspricht nicht mehr der Anforderung, die heute und noch mehr
in Zukunft an die Erzeugung komplexer, nicht abschlieRbarer HW+SW-Systeme als gebrauchs-
fahige Produkte gestellt werden.

Dies zeigte sich in der Praxis des untersuchten Industriebetriebs z. B. darin, daf’ bei den
Analyse-Gesprachen uber Aufbauorganisation kaum gesprochen wurde.

Das wurde von uns so gedeutet, daf? die hierarchisch strukturierte, am Produkttyp orientier-
te Aufbauorganisation gegeniiber der am individuellen Produktdurchlauf orientierten Ablauf-
organisation zur Zeit erheblich an Stellenwert verloren hat. Sie wird eher als nicht so wichtig

1. Der in diesem Essay verwendete polykontexturale Subsystembegriff zeigt zugleich sowohl sub-
ordinative als auch ko-ordinative Ziige. Seine Bedeutung im Rahmen des Gesamtsystems
ware also genauer durch Verwendung des Begriffs ,,Sub-Ko-System* ausgedriickt.
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hingenommen und durch rege ablauforganisatorische Veranderungen dauernd unterlaufen.
Dabei scheint es den Betroffenen mehr oder weniger unklar zu sein, in welcher Beziehung
Aufbau- und Ablauforganisation iiberhaupt noch zueinander stehen (-| 4). 2
Der prozessuale Organisationsaspekt stand damit stark im Vordergrund.
Aufbauorganisatorisch war im analysierten Fall z. B. interessant, dafl} der Vertrieb nicht
zum Werk gehort und der kaufménnische Bereich zwar einerseits an der Werksleitung hangt,
andererseits jedoch der UB KL unterstellt ist.

Skizze S. 2

AZ und QS nehmen eine Sonderstellung ein. Sie hangen direkt an der Werksleitung, sind
aber ,,optisch* - vermutlich um die Eigenstandigkeit nicht zu stark hervorzuheben - im Organi-
sationsplan unter dem F-Bereich angeordnet.

Ahnliches gilt fir den Personalbereich im Hinblick auf den K-Bereich. Damit will man offen-
sichtlich den Eindruck verwischen, daB es sich bei AZ, QS und Pers faktisch um zu T, F und K
gleichrangige Subsysteme handelt.

Jeder der Bereiche T, F und K unterscheidet sich qualitativ grundsatzlich von jedem ande-
ren, weshalb ihnen ja der Status eigener Bereiche zugesprochen wurde.

Mit der Zubilligung der Gleichrangigkeit von AZ und QS gegenuber T, F und K wurden AZ
und QS jedoch ebenfalls qualitative Einzigartigkeit zugestanden.

Dazu sei an dieser Stelle bereits folgendes angemerk:

Der weiteren Herausbildung qualitativ eigenstandiger Bereiche, die sich nicht mehr unter
einem umfassenden Ubergeordnetem Standpunkt subsummieren lassen - denn gerade aus die-
ser Unmdglichkeit heraus haben sie sich ja ausdifferenziert- ist prinzipiell keine Grenze gesetzt.

Bild 2 Ausdifferenzierung gleichrangiger Subsysteme
Die Aufbauorganisation verliert zunehmend ihre strukturierende und koordinierende Kraft.

Es wird heute noch kaum gesehen, da mit dieser Entwicklung die Hierarchie als organi-
satorisches Koordinierungsprinzip bereits andauernd unterlaufen wird und deshalb die Auf-
bauorganisation gegeniiber der Ablauforganisation zunehmend an Stellenwert verliert.

Andererseits wird durch diesen Mangel an aufbauorganisatorischer Strukturierungskraft
die heutige Ablauforganisation in eine Rolle gezwungen, die sie bei ihrer jetzigen - auf die li-
near-sukzessive Abwicklung von Arbeitsschritten reduzierte - Struktur gar nicht spielen kann.

Damit stellt sich sofort die Frage, durch welches ,,alternative Koordinierungsprinzip® die
defizient gewordene Hierarchie substituiert werden koénnte, ohne dadurch ins ,,Chaos der Be-
liebigkeit* zu driften.

2. (-l 4) bedeutet ,,siehe auch Inhaltsiibersicht Punkt 4V/P




Die alternative Organisationsform - heterogen, heterarchisch, tabular, parallel-kooperativ,
verteilt und vermittelt.

Die Antwort liegt in einer anderen Deutung der vorgenannten Symptome. Interpretiert man
die Ausbildung von gleichrangigen qualitativ unterschiedenen Subsystemen als ,,Verteilung*
und die dadurch notwendige Koordinierung als ,,Vermittlung*, dann ergibt sich als Alternativ-
modell ein tabulares Netz von parallel-kooperativ arbeitenden, einander nebengeordneten Ba-
sis- und Vermittlungssystemen.

Die Subsysteme als eigensténdige Qualitéten sind dabei zwar in sich hierarchisch struktu-
riert, ihre Vermittlungsstruktur ist jedoch heterarchisch (zyklisch) (- | 14, -112).

Bild3 Hierarchische innere Struktur - heterarchische Vermittlungsstruktur

Der genannte Aspekt wurde bei der Grindung von AZ und QS als zu T, F und K gleichran-
gigen Bereichen - soweit wir wissen - nicht mitreflektiert.

AZ hat heute die Aufgabe, das quantitative Moment (Mengen und Termine) nach Maf3ga-
be der Kundenauftrags-Orientierung quer durch die Produktphasen Anwendungsfeld (A) bzw.
Vertrieb (V), Entwicklung (E) bzw. Technik (T) und Fertigung (F) zu planen und zu steuern.

QS schwingt sich immer mehr von der Aufgabe der reinen Funktionspriifung nach Vorgabe
zum Repréasentanten des gesamten qualitativen Momentes quer durch alle Produktphasen auf.
Das ist jedenfalls die Intention von QS, der andere Bereiche (vor allem E) naturlich erheblichen
Widerstand entgegensetzen.

Im Rahmen der Modellkonzeption von OVVS (Organisatorische Vermittlung Verteilter Sy-
steme) wiirden wir - mit aller Vorsicht - QS (ebenso wie AZ) als Vermittlungssysteme und E, D
und A bzw. V als Basissysteme interpretieren

Bild 4 Basis- und Vermittlungssysteme 3

Mit aller Vorsicht deshalb, weil - als OVVS konzipiert und realisiert - die derzeit von den
Subsystemen E, F, A/V, QS, AZ wahrgenommenen Funktionen einerseits erhebliche Verschie-
bungen zwischen den Systemen erfahren werden, d. h. teilweise an anderen Orten erscheinen
und andererseits - vor allem Vermittlungsfunktionen und selbst ganze Vermittlungs-Subsysteme
neu auftreten werden.

Das Fehlen dieser Vermittlungsstrukturen zeigt sich in den heutigen Organisationsnetzen
negativ als Storung des ,,Regelablaufs* in einer Vielzahl von zum Regelablauf parallelen An-
derungsprozessen. Diese missen negativ als stérend interpretiert werden, weil sie im klassi-
schen Konzept nicht zu organisieren sind, sondern als Kontingenzen in die Subsysteme
einbrechen (- 110).

Parallel zum organisierten Regelablauf etabliert sich in zunehmendem Malf ein eigendy-

3. V/Pals,Vermittlungssystem der Produktdefinition* wird heute durch eine invariante Leistungs-
beschreibung des Produktes ersetzt.



ORGANISATORISCHE ANFORDERUNGEN AN PRODUKTIONSSYSTEME ZUR ERZEUGUNG KOMPLEXER

namisches Anderungsgeschehen, das nicht mehr die Ausnahme, sondern die ,,Regel” darstellt.

Anderungen zu allen Zeiten und in allen Produktphasen sind jedoch heute die Regel und
nicht mehr die Ausnahme.

An dieser Stelle sollte man sich einmal fragen, ob diese Symptome nicht schon lange eine
andere Interpretation erfordern. Dies soll im folgenden versucht werden.

Die vorhin skizzierte Situation &Rt sich auch so deuten, daf3 die Vorstellung einer von ihrem
Gebrauchszusammenhang isolierbaren ruhenden Produktstruktur als eindeutig definierbarer a
bsoluterBezugspunkt, an dem sich die Organisationsstruktur orientieren und damit stabili-
sieren kann, trotz gréf3ter Anstrengung nicht mehr festzuhalten ist.

Die Produktstruktur ist ins ,,FlieRen* geraten und kann der Organisation nicht mehr als ru-
hender Bezugspunkt dienen.

Die Produktstruktur ist in Bewegung - ins ,,FlieBen* - geraten. Stabilitat 1alt sich nur mehr r
elativ zur jeweiligen Umgebung eines individuellen Produktes sinnvoll definieren (- | 6).

Akzeptiert man dies als Tatsache, dann stellt sich sofort folgende Frage:

Ist es Giberhaupt - und wenn ja, wie - méglich, ein sich in Bewegung befindliches Produkt zu
definieren? Wie mii3te ein solches Modell der Objektbestimmung aussehen?

Darauf werden wir spater zuriickkommen (- 1 13).

An dieser Stelle sei nur vorab erwéhnt, daf3 nach einem solchen Versténdnis ein Produkt zu
jeder Zeit als Schnittpunkt aller Bereiche bzw. Subsysteme (Kontexturen) angesehen werden
muf3, die fur seine Definition und Realisierung relevant sind (- 1 13).

Wie wird man nun in der heutigen Praxis mit dem ,,Auseinanderfallen* bzw. der ,,Aufl6-
sungstendenz* der stabilen Produktstruktur fertig?

Die Antwort lautet: Man interpretiert sie nicht im vorgenannten Sinn, sondern jegliche Ko-
ordinierungsaktivitat verfolgt das Ziel, den Begriff des stabilen Produkttyps als Reprasentant der
Einzelprodukte und als Orientierungsrahmen fiir die Organisationsstruktur zu retten.

Was meinen wir nun damit?

Dazu wollen wir als Vorbereitung zur Umdeutung des nachfolgenden Praxisbeispiels einen
kleinen Umweg einschlagen.

Das Prinzip der Wiederholung - die basale Kategorie der Organisationsstruktur.

Organisationsstrukturen zur Produktion technischer Produkte sind so aufgebaut, daR im
prozessualen Ablauf die sukzessive Erzeugung bzw. Akkumulation von Einzelprodukten még-
lich wird.

Wir wollen nun - unter Berticksichtigung der Kategorie derWiederholung-zwei Arten
von Sequenzbildung begrifflich streng auseinanderhalten.

(1) Die monotone Wiederholung eines am Anfang gesetzten Produktes bezeichnen wir als

10



Iteration. Fur sie gilt als Beziehung zwischen Vorganger und Nachfolger die Relation der 1 d e
ntitat(=). Wir haben hier also ein Maximum an Wiederholung vorliegen.

(2) Wenn sich jedes neu hinzugefiigte Produkt nicht nur von seinem unmittelbaren Vorgén-
ger, sondernvon allen ihm vorangegangenen unterscheidet, dann bezeichnen wir das als strik-
te Akkretion. Sie zeichnet sich durch ein absolutes Minimum an Wiederholung aus. Zwischen
den Einzelprodukten besteht die RelationderDifferenz().

Skizze S. 7
Bild 5 Iteration und Akkretion

In beiden Fallen wurden z. B. in finf Zyklen finf Produkte hergestellt. Inre Erzeugung verlief
jedoch offensichtlich in v6llig unterschiedlichen Organisationsstrukturen.

Iteration - ,,Akkumulation von Quantitaten* - das Prinzip der Kopie - Identitat.

Im Fall der Iteration (1) hat man von einer am Anfang gesetzten Qualitat vier Kopien er-
zeugt.

Diese Akkumulation hat also einen rein quantitativen Aspekt. Es wurden soz. innerhalb ei-
ner konstanten Qualitat Quantitaten ,,addiert” (->114).

Akkretion - ,,Akkumulation von Qualitaten* - Das Prinzip des Neuen - Differenz.

Im Fall der Akkretion (2) hat sich bei jedem neuen Zyklus die Qualitat verandert. Den ent-
sprechenden arithmetischen ProzeR kdnnte man als ,,Addition von Qualitaten* bezeichnen.

Nun bestehtin der liblichen Artund Weise der Interpretation zwischen Iteration als Identit&t
und Akkretion als Differenz offenbar ein asymmetrisches Verhaltnis.

Gewollte und unerwiinschte Differenz - Innovation und Stérung.

Die Differenz kann als gewollt (Innovation) oder als unerwiinscht (Stérung, Fehler, Ande-
rung) gedeutet werden, wahrend der Bergriff der Identitéat einer &hnlichen Aufspaltung in der
Interpretation per Definition widersteht.

Im Hinblick auf traditionelle Produktionsstrukturen lie3e sich auf dieser globalen Ebene die
lteration mit der Organisationsstruktur des ,,Massenfertigers” und die Akkretion mit der des
»Einzelfertigers* assoziieren.

Die Organisationsstruktur komplexer Systeme - ein dynamisches Ineinandergreifen von Ite-
ration und Akkretion.

Die Organisationsstruktur komplexer Systeme lat sich jedoch auf keines der beiden Extre-
me reduzieren, sondern muB3 als dynamisches Zusammenspiel und Ineinandergreifen beider
Prinzipien begriffen werden. Der ProzeR dieses ,,Ineinandergreifens* wird - wie wir spater se-
hen werden - durch die sog. ,,Vermittlungsstrukturen sichtbar.

Die Einfiihrung einer solch komplexen Organisationsform ist Voraussetzung, um eine Art
»Massenfertigung individueller Produkte* zu erreichen.

Streng von dieser komplexen Organisationsform zu unterscheiden, ist die Produktionsstruk-
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tur des traditionellen ,,Serien- bzw. Variantenfertigers*“.

Hier treten zwar beide Prinzipien - Akkretion und Iteration - auf, greifen aber gerade nicht
ineinander, sondern sind strikt voneinander getrennt.

Mit dieser Struktur wollen wir uns jetzt eingehender beschaftigen, weil das ihr zugrunde-
liegende Prinzip die organisatorische Basis fast aller Produktionsbetriebe, die heute elektroni-
sche Systeme erzeugen, bildet.

Der ,,stabile Produkttyp* - die heilige Kuh des klassischen Serien- und Variantenfertigers.
Ihr oberstes Kriterium ist die Ausrichtung auf den BegriffdesProdukttyps.

Bild 5 zeigt nun, daf es erst durch den ProzeR der Iteration méglich und sinnvoll wird, vom
Begriff des individuellen Einzelproduktes zum Begriff des Produkttyps tiberzugehen, denn nur
wenn sich Einzelprodukte nicht voneinander unterscheiden lassen, kdnnen sie durch den Typ
reprasentiert werden.

Dieser Ubergang ist nun fiir klassische Organisationsstrukturen der Produktion geradezu
die Bedingung der Méglichkeit inrer Okonomie. Denn nur unter der Voraussetzung, daf im Ak-
kumulationsprozel von Einzelprodukten zwischen diesen keine Differenzen auftreten (Null-
Fehler-Qualitat, perfekte Kopie des Prototyps), ist die Abstraktion vom individuellen Produkt und
damit eine erhebliche Reduktion der Komplexit&t von Planungs- und Realisierungszusammen-
hangen moglich.

Der klassische Serienfertiger - strikte Trennung von lteration und Akkretion.

Beim ,,Serienfertiger* sind nun die beiden Prinzipien der Sequenzbildung eindeutig ver-
schiedenen Bereichen zugeordnet.

Im Entwicklungsbereich (E) ist Akkretion als Akkumulation immer neuer ,,Prototypen* eine
vordringliche Aufgabe und dies spiegelt sich auch in seiner internen Organisationsstruktur wie-
der.

Der traditionelle Fertigungsbereich - degradiert zur Kopieranstalt des Industriebetriebs.

Aufgabe des Fertigungsbereichs (F) hingegen ist die Erzeugung perfekter Kopien des von
E gesetzten Prototypen, also seine monotone Iteration. Folglich kann in F Akkretion nur in nega-
tiver Form als Funktionsdifferenz zum Prototypen auftreten, gegen den die Kopie laufend ge-
prift wird.

Auch der Vertrieb (V) in seiner heutigen Funktion kennt primar nur Iteration, indem er még-
lichst viele Anwendungskontexte aufspiiren soll (Auftragsbeschaffung), an die die von F erzeug-
ten Kopien ohne Anpassungsaufwand angeschlossen werden kénnen.

Akkretion zeigtsich in negativer Form als Funktionsdifferenz zwischen den von F erzeugten
Kopien und den Anforderungen aus dem Anwendungskontext des Kunden als Absatzriick-
gang. Positiv hdchstens indirekt als Impuls an E zur Entwicklung neuer Prototypen.

E z&hlt sozusagen Prototypen, F z&hlt Kopien und V z&hlt DM.

Die klassische Schnittstelle zwischen Entwicklung und Fertigung - Ubertragung von Diffe-
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renzen grundsatzlich unerwiinscht.

Das Konzept traditioneller Produktionsstrukturen - wir betrachten vorerst nur die Schnittstel-
le E-F - stellt sich damit folgend dar:

Die Setzung des Prototypen (E-Typ) als traditionelle Aufgabe von E ist zugleich Voraus-Set-
zung fiir seine lteration in F.

Damit ist die Schnittstelle E-F gerichtet (E->F).

E dominiert F hierarchisch, zwischen ihnen besteht eine Ordnungsrelation.

An der Schnittstelle E-F stehen sich E-Typ als Prototyp und F-Typ als Représentant der iden-
tischen Kopien gegentiber.

Skizze S. 10

Bild 6 Klassische Schnittstelle E-F (=) Identitat
() Differenz

Die Einfachheit der Schnittstelle steht und fallt mit der Aquivalenzrelation zwischen E-Typ
und F-Typ, d. h. die Ubertragung von Differenzen an der Schnittstelle muR vermieden werden.
lteration und Akkretion miissen streng auseinandergehalten werden. Jeder Akkretionsschritt
von E (Prototypwechsel oder Anderung) stellt sich aus der Sicht von E als Innovation bzw. krea-
tiver Akt dar, aus der Sicht von F jedoch als Stérung der Iteration.

Die paradoxale Schnittstellen-Situation: Der Forderung nach Null-Fehler als Bedingung des
Bereichswechsels steht die faktische Situation der Ubertragung von Differenzen im Regelfall ge-
geniber.

Damit bildet das klassische Konzept ein in sich geschlossenes homogenes System, das auf
dem Begriff des Produkityps aufbaut. Dieses System kann nur dann 6konomisch funktionieren,
wenn es gelingt Differenzen innerhalb der Bereiche (E, F, V) auszuregeln. An den Schnittstellen
muf als Ubergabebedingung Null-Fehler je Bereich, d. h. finale Definierbarkeit und Realisier-
barkeit der Produktphasen erreicht werden kénnen.

Eine Ubertragung qualitativer Differenzen an den Schnittstellen - nicht mehr als Ausnahme,
sondern als Regel - wiirde das klassische Organisationskonzept als Basis zur Erzeugung elek-
tronischer Produkte in Frage stellen.

DaR man dies tatséachlich tun muf, versuchen wir nun wiederum an der faktischen Situation
des untersuchten Werkes zu zeigen.

Die Organisationsstruktur des Werkes entspricht dem vorhin geschilderten Konzept des
klassischen Serien- bzw. Variantenfertigers und orientiert sich somit am stabilen eindeutig de-
finierbaren Produkttyp.

Der organisatorische Ablauf der Definitions- und Realisierungsphasen wird durch das PEP-
Handbuch (Prozef3ablauf zur Erstellung von HW-Produkten) geregelt. PEP stellt die verbindliche
Rahmenregelung fir Planung, Entwicklung, Erprobung, Produktfreigabe und Einsatz von HW-
Produkten im Werk dar (->17).

Planung Entwicklung Erprobung Produktfreigabe Einsatz



ORGANISATORISCHE ANFORDERUNGEN AN PRODUKTIONSSYSTEME ZUR ERZEUGUNG KOMPLEXER

Bild 7 ProzeRphasen-Sukzession nach PEP-Handbuch

Die Definition des Produkityps in den sukzessiven Konkretisierungsphasen wird durch die
PVR (Produktvereinbarungs-Richtlinie) geregelt, innerhalb der es fur Anregung (PV-A), Durch-
fuhrung (PV-D), Fertigung (PV-F), Berichtswesen und Terminiberwachung Differenzierungen mit
jeweiligen Formblattern gibt.

Die Produktdefinition orientiert sich primar an den Produkten der Konkurrenz und ist des-
halb Vertriebssache. Einen autonomen Entwicklungsbereich als ,,Motor der Innovation* gibt es
nicht.

Die Definitionsphase fiir ,,Neuentwicklungen beginnt mit einer Art Leistungsbeschreibung
des zu entwickelnden Produkttyps, die - wie wiederholt betont wurde - nicht von einem ,,auto-
nomen Entwicklungsbereich“ kommt, sondern fast ausschlieBlich durch den Vertrieb beeinfludt
ist, der sich in der Regel an den bereits am Markt befindlichen Produkten der Konkurrenz orien-
tiert.

Dies wurde zwar als bedauerliches aber unabanderliches Faktum akzeptiert und interes-
santerweise von keinem unserer Gespréchspartner zur Diskussion gestellt.

Hier stellt sich - nebenbei bemerkt - die Frage, wie man eine ,,Marktfiihrerschaft* iberhaupt
erreichen kann, wenn man sie nicht wirklich will.

Es kdnnte durchaus auch ein Ziel sein, keine n e u e n Produkte entwickeln zu wollen, son-
dern die der Marktfiihrer zu verbessern.

An diesem Ziel gemessen, wird auch der durch PEP und PVR festgelegte organisatorische
Regelablauf mehr oder weniger akzeptiert und als brauchbar empfunden - aber eben nur als
Regelablauf.

Der Umfang der Anderungsanweisungen iibertrifft bei weitem den Umfang der Organisa-
tionsrichtlinien fir den Regelablauf.

Parallel zum definierten Regelablauf gibt es dicke Buicher mit Richtlinien fir Nacharbeiten,
manuell zu erstellende Fertigungspléane, Retouren, Rotationen, Entlastungen, Fehlermeldungen,
Anderungsanweisungen und Riickgewinnung teurer Bauteile - um nur einige zu nennen. lhr Um-
fang Ubertrifft bei weitem die Anweisungen fiir den Regelablauf (-> 1 5).

Das sténdige Unterlaufen des Regelablaufs durch nicht vorwegzunehmende Anderungen
wollen wir uns nun am Beispiel der ,,Rotationen* genauer ansehen.

Wir beschranken uns vorerst auf die drei Basissysteme Entwicklung (E), Fertigung (F) und
Anwendungsfeld (V). V als Anwendungskontext des Produktes beim Kunden, wird im Werk als
»Feld*“ bezeichnet und wird vom Vertrieb (V, TK, ZN s) institutionell vertreten.

Jedes Basissystem E, F, V kann zu jedem Zeitpunkt Quelle und Senke von Anderungen sein.

Faktisch ist es nun so, daR jedes Basissystem zu jeder Zeit Quelle und Senke von Anderun-
gen sein kann.
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Die klassische Sukzession - E entwickelt ein fehlerfreies Produkt, Ubergibt dann an F, das
seinerseits wieder fehlerfrei fertigt, ibergibt dann an V, das dann seinerseits aufgrund fehler-
freier Funktion keine Einbettungsprobleme im Anwendungskontext hat - ist nicht mehr gegeben
(->12).

Und das nichtdeshalb, weil die einzelnen Bereiche qualitativ zu schlecht arbeiten, sondern
weil eben gewisse Differenzen zwischen Funktion und jener Struktur, die diese Funktion leisten
soll, erst dann offenbar werden, wenn die Struktur in den qualitativanderen Kontext real einge-
koppelt wird.

Konkret heif3t das, daR z. B. E-Fehler nicht zu 100-Prozent im Entwicklungsbereich zu fin-
den sind, sondern ein gewisser Rest erst im F-Kontext oder im V-Kontext. Dieser Mechanismus
gilt aber fiir alle Bereiche.

Dieser nicht vorwegzunehmende Rest macht nun immer grof3ere praktische Probleme.

Da hilft auch die Forderung nach Null-Fehler je Bereich nicht weiter.

Die Ubertragung von Differenzen beim Bereichswechsel sollte endlich als Symptom fiir die
prinzipielle Nicht-AbschlieBbarkeit des Objektes je Phasenraum akzeptiert werden.

Hier zeigt sich ein grundsatzliches Problem, das sich auch durch das heutige Verstandnis
von Simulation als Vorhalten spéterer Gebrauchskontexte nicht 16sen 1aRt und eher als Sym-
ptom fiir die prinzipielle Nicht-AbschlieZbarkeit von Definition und Realisierung je Phasenraum
gedeutet und akzeptiert werden muR3.

Die Phasen-Sukzession, nach der sich der organisatorische Regelablauf ausrichtet - eine
Fiktion?

Da sich gewisse E-Fehler z. B. erst im F- oder V-Kontext feststellen lassen, bzw. F-Fehler im
V-Kontext, aber auch V-Fehler (unprézise Leistungsbeschreibung) im E- oder F-Kontext, ist die
Phasensukzession E-->F-->V, nach der der organisatorische Regelablauf gerichtet ist eine Fik-
tion.

In der Tat findet man von einem bestimmten Typ (Baugruppe, Gerat, oder System) zu einem
Zeitpunkt individuelle Einzelprodukte in allen drei Phasen E, F und V vor.
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Bild 8 Rotation

Der aktuelle Objekt- bzw. Gerate-Ausgabestand (OAS) sei in Bild 8 durch a gekennzeich-
net.

Eine Anderung z. B. im V-Feld - in Bild 8 durch den Wechsel von a nach b in der a-Kolonne
gekennzeichnet - soll einen E-Fehler darstellen, der im Gebrauchskontext des Kunden aufgetre-
ten ist.

In Bild 8 sind bis zu diesem Zeitpunkt bereits 9 Produkte des Typs mit OAS-a an Kunden
ausgeliefert und 3 befinden sich in der laufenden Fertigung. Gleichzeitig laufen auch noch
Nachentwicklungen des Typs im E-Bereich, bzw. kénnen von QS in F Funktionsfehler festgestellt
werden, die ihrerseits wieder Nachentwicklungen in E oder Anderungen der ausgelieferten
Kundenanlagen nach sich ziehen kénnen.
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Will man den Typbegriff und damit den einfachen organisatorischen Ablauf, der auf ihm
aufbaut retten, dann missen in gewaltigen Rotationen alle individuellen Einzelprodukte in allen
Phasen immer wieder auf den letzten OAS gebracht werden (A-Anderung).

Diese Rotationsaktionen werden als ,,Hochriustungen* bezeichnet. Das dadurch gebunde-
ne Kapital und der notwendige Planungs-, Steuerungs- und Verwaltungsaufwand erreicht er-
hebliche GréRenordnungen.

An dieser Stelle sei noch einmal darauf hingewiesen, daf der Grund fiir Rotationen nicht
Leistungsverbesserungen, sondern Funktionsstérungen sind.
Ausléser flr die Rotationen sind also Funktionsdifferenzen.

Als Bedingung fiir gleichen OAS von Objekten (Baugruppen, Moduln, Geréten) wird Funk-
tionsaquivalenz als notwendig und hinreichend gesehen. Ubereinstimmung der internen Struk-
tur ist nicht erforderlich.

Beispiel dafir ist eine durch ,,Cuts* und nachtraglich eingelétete Verbindungen hochgerd-
stete Flachbaugruppe im Vergleich zu einer nach dem letzten OAS gefertigten. Die eine hat auf
der Ruckseite eine ,,Matratze* (100 Briicken sind keine Seltenheit) - die andere ist ,,sauber*.

Zwischen ihnen besteht zwar - als Bedingung fur gleichen OAS - Funktionséquivalenz, je-
doch mit Sicherheit keine Aquivalenz in ihrer internen physischen Struktur.

Es wurde auch immer wieder betont, daf? der Kunde nur Anspruch auf die Funktion, jedoch
nicht auf den neuesten technischen Stand habe.

Hier zeigt sich wiederum ein extremes ,,Funktionsdenken*.

Die Rotation ist also der ProzeR, durch den Differenzen zwischen den individuellen OAS
innerhalb eines als identisch gedachten fiktiven Objekttyps durch ,,Hochriisten* beseitigt wer-
den sollen, um wieder eine eindeutige Zuordnung zwischen Objekttyp und Funktion herzustel-
len.

Eine weitere paradoxale Situation: Anderungspakete - Bildung wirtschaftlicher LosgréRen
durch Raffung von Objekt-Ausgabe-Standen.

Die Inflation der OAS hat bereits solche GroRenordnungen angenommen, daf? man ver-
sucht - analog zur zwischenzeitlich im Regelablauf bereits suspekt gewordenen ,,LosgroRenbil-
dung* - OAS zu ,wirtschaftlichen Anderungspaketen* zusammenzufassen. Dies wurde von
niemandem als Absurditét gedeutet.

Trotz aller Anstrengungen ist es jedoch nicht mdglich, die Identifikation der Moduln in allen
Phasen sicherzustellen.

Es kommt immer wieder vor, daf - besonders im V-Feld - der technische Kundendienst den
aktuellen OAS-Stand eines Moduls in der speziellen Kundenanlage erst vor Ort feststellen muf3,
was mit erheblichem Aufwand verbunden ist %.

Es gibt zwar eine zentrale Stelle, in der die aktuellen OAS-Stéande fortgeschrieben werden,
aber dies ist nicht durchzuhalten.

An dieser Stelle muR man sich fragen:
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Handelt es sich bei dieser Auflésungstendenz des Typbegriffs, die sich in einer Inflation der
Objekt-Ausgabesténde zeigt, nur um eine voriibergehende Periode, die sich durch korrektive
MafRnahmen, wie z. B. Kiirzung der DLZ und verstarktes Streben nach Null-Fehler-Qualitét je
Phase wieder stabilisieren 1&/3t?

Oder zeigt sich im Phanomen der Rotation bereits ein tiefliegendes basales zyklisch-heter-
archisches Organisationsprinzip komplexer Systeme, das in Zukunft das klassische linear-suk-
zessiv-hierarchische Organisationsprinzip ablésen wird?

Nimmt man die zweite Deutung ernst, dann eroffnet sich eine neue, etwas ungewohnte
Sichtweise auf die geschilderte Thematik.

Die Lésung - Einfliihrung des ,,Relativitatsprinzips® in die Organisation der Produktion? Die
»Strategie des FlieBens* mufd sich in Zukunft auf ein ,,FlieRendes Produkt* beziehen.

Fuhrt man in die Organisation der Produktion eine Art ,Relativitatsprinzip“ein,
dann wirde dies bedeuten, daf} sich z. B. die heute in der Produktionslogistik zur Maxime er-
klarte ,,Strategie des FlieRens in Zukunft auf ein ,flieBendes Produkt” beziehen mifite.

Damit er6ffnet sich ein véllig neuer Spielraum fur den Zusammenhang zwischen Produkt-
definition und Produktrealisierung.

Das Produkt ist - wie man heute bereits sieht - Giber die Phasen E, F und V verteilt, in denen
es gleichzeitig und parallel existiert.

Die ,,Richtung des Phasenablaufs* im klassischen Sinn stellt nicht mehr das oberste Kriteri-
um des Regelablaufs dar. Sie ist nur mehr eine von vielen mdglichen Richtungen.

Anderungen werden nicht mehr als wechselseitige Stérungen der Bereiche interpretiert,
sondern als notwendige, kreative und innovative Aktionen, ohne die ein komplexes Produkt
nicht mehr definiert und realisiert werden kann.

Das ,,Streben nach Null-Fehler* gilt innerhalb jeden Bereiches, organisiert jedoch nicht die
Ubergénge (Transformationen) zwischen den Bereichen.

Das bedeutet, daf? innerhalb einer Kontextur (Bereich) alles ganz klassisch lauft, die Be-
reichswechsel jedoch heterarchischen GesetzmaRigkeiten unterstehen. Bei diesen Ubergan-
gen wechselt das Produkt seine Funktion.

Die Zahl nicht mehr reduzierbarer Qualitatsbereiche - ein Maf} fur die Komplexitat des Ge-

4. Es ware zu Uberlegen, ob in komplexen Systemen die Identifikation eines Teiles nicht
erst in seinem Gebrauchskontext erfolgen kénnte - soz. als eine Art ,,Selbst-Identifikation” des
Teils in bezug auf seine Umgebung bzw. seinen Anwendungszusammenhang. Damit ware das
Problem der Identifikation von ,auBen* und der damit verbundene Dokumentations- Ande-
rungs- und Fortschreibungsaufwand zu lésen. Dies fiihrt in die Thematik der Kiinstlichen Intelli-
genz (KI).
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samtsystems.

Die Grundkonzeption des OVVS-Modells geht nun davon aus, daf die Komplexitat eines
abgeschlossenen Systems (Ganzheit) bestimmt ist durch die Anzahl der qualitativ unterschied-
lichen Bereiche (Kontexturen), die sich nicht mehr reduzieren I&R3t - es sei denn um den Preis der
Zerstorung ihrer qualitativen Eigenstandigkeit, Kreativitét und Innovationskraft (> | 14).

In diesem Sinne ist ein solches Subsystem dadurch ausgezeichnet, daf? es Erkennen und
Handeln kann. Es hat seine eigene innere Zeitrhythmik und Dynamik. In ihm gilt die klassische
zweiwertige Logik und es ist in sich hierarchisch strukturiert und homogen. Es hat seine eigene
Umwelt und muf’ die Grenze zu ihr immer wieder neu organisieren. Die Grenze selbst gehort
weder zum System noch zur Umwelt. Sie vermittelt im Hintergrund.

Jedes autonome Subsystem hat seine eigene ,,Technologie®.

Jedes autonome Subsystem wendet fiir sich dieselbe Logik an, aber jedes befindet sich an
einer anderen Stelle im Gesamtsystem. Seine nach dieser Logik ausgefiihrten Operationen ver-
bleiben in seinem Bereich. Jedes solche Subsystem hat seine ,,eigene Technologie*.

Subsysteme in diesem Sinne kdnnten z. B. ein autonomer Entwicklungsbereich (E), ein au-
tonomer Fertigungsbereich (F) und ein autonomer Vertriebsbereich (V) als Reprasentant des An-
wendungsfeldes beim Kunden sein. Das wéren in diesem Fall mindestens drei Basissysteme.

Man kann natiirlich zwei oder alle drei dieser Systeme organisatorisch zusammenfassen
in einer sog. Monokontextur, nur sollte man sich dann bewuf3t sein, da damit die Eigenstan-
digkeit der Bereiche zerstort wird, denn im Prozef? der Zusammenfassung, also der Abbildung
dreier qualitativ unterschiedlicher Bereiche in einen, werden die Qualitatsdifferenzen als Motor
der Kreativitat geldscht. Die Heterogenitéat wird homogenisiert, die heterarchische Beziehung
zwischen den Bereichen hierarchisiert.

Die Komplexitat des Gesamtsystems wird reduziert und dies zeigt sich komplementér in ei-
ner Erhéhung der Kompliziertheit des nun monokontexturalen Gesamtsystems. Der Erh6hung
der Kompliziertheit ist durch vermehrte Einfiihrung von Variablen und Parametern prinzipiell
keine Grenze gesetzt.

Jedes autonome Subsystem kann in sich beliebig kompliziert sein.

Die Komplexitat eines Gesamtsystems ist dem gegeniiber bestimmt durch die Anzahl auto-
nomer Subsysteme, die in ihm kooperieren. In sich kann natiirlich jedes autonome Subsystem
wiederum beliebig kompliziert sein. (~>114).

Deshalb richtet sich das Interesse von OVVS vor allem auf die Ubergange zwischen auto-
nomen Subsystemen und die Mdglichkeit ihrer transklassischen Formalisierbarkeit, wahrend
die Inhaltlichkeit je Subsystem im tblichen klassischen Rahmen abl&uft.

Ein erstes OVVS-Grundmodell, das die vorgenannten Aspekte beriicksichtigt, ist in Bild 9
dargestellt (> | 6).

Skizze S. 18

18



Bild 9 OVVS-Grundmodell

Das Modell besteht aus drei Basis-Systemen und drei Vermittlungssystemen, also aus sechs
Kontexturen.

Damit steht jedes in diesem Komplexitéatssystem erzeugbare Produkt zu jedem Zeitpunkt im
Schnittpunkt der sechs Kontexturen, flr die man sich entschieden hat. Soll ein komplexeres Pro-
dukt erzeugt werden, dann sind entsprechend mehr Kontexturen, d. h. autonome Bereiche not-
wendig.

Die Anzahl der Basissysteme legt die Anzahl der Vermittlungssysteme fest und umgekehrt.
Dadurch ist der Beliebigkeit eine Grenze gesetzt.

Hat man sich flr die Basissysteme entschieden, dann liegt auch die Anzahl der notwendi-
gen Vermittlungssysteme fest, wenn man den vollen Komplexitatsspielraum ausniitzen will.

Dadurch wird der Beliebigkeit und der Gefahr des Abdriftens ins Chaos eine Grenze ge-
setzt.

Anzahl derl Anzahl derl Gesamtanzahl der
Basissystemel Vermittlungssystemel Kontexturen

mi(m)I(m+1)

12)I(2)

Bild 10 Zusammenhang zwischen Anzahl der Basissysteme und Anzahl der Vermittlungs-
systeme.

Bild 10 zeigt, daf? im Minimum zwei Basissysteme und ein Vermittlungssystem - also drei
Kontexturen notwendig sind, um die im klassischen Konzept zeitpunktsbezogene Schnittstelle
(z. B. E~>F) zu einem Transfer aufzuspannen.

Die erste Zeile in Bild 10 stellt das klassische monokontexturale System dar, in dem alle
Koppelungen zwischen Subsystemen innerhalb einer Kontextur funktional organisiert werden
mussen.

EIF
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Zeitpunkt

(Ubergabebedingung)

Bild 11 Klassische und transklassische Schnittstelle
Jeder Bereichswechsel des Produktes wird in einem Vermittlungssystem reflektiert.

Damit wird die Aufrechterhaltung der qualitativen Differenz gewahrleistet, d. h. z. B. E-
Struktur und F-Struktur des Produktes bleiben beim Ubergang vom einen in den anderen Bereich
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sichtbar, wahrend das Produkt seine Funktion wechselt.

Im klassischen Konzept ist der Transfer zur Ubergabebedingung (Null-Fehler, 100%-ige
Verfligbarkeit) reduziert, die von auf3en inhaltlich festgelegt und - bezogen auf einen &ufieren
Kalender - auf einen bestimmten Zeitpunkt terminiert wurde.

Damit rotiert z. B. in E das Produkt so lange in einer Art Selbstzyklus, bis diese Bedingung
- die langst nicht mehr aktuell sein kann - erfiillt ist, wahrend F wegen seiner Abhangigkeit von
E zum ,,Warten* verurteilt ist.
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Bild 12 Schnittstelle: Funktions (Fu) - Struktur (St) - Wechsel

Das OVVS-Grundmodell (Bild 9) kann auf dem Hintergrund der bisherigen Aussagen fol-
gend interpretiert werden:

Entwicklung E, Fertigung F und Vertrieb V stellen Basissysteme dar. T als Subsystem der
Jtechnischen Realisierung* vermittelt E und F, d. h. den Ubergang vom logischen Entwurf zur
physikalischen Realisierung des technischen Produktes.

Die Uberfilhrung (Transformation) der logischen Entwurfsstruktur in die physikalische Struk-
tur des materiellen Produktes macht das Thema des Kontexturwechsels besonders deutlich.

Alle bisherigen logischen Schaltpléne basieren auf der zweiwertigen Logik (Boolesche Al-
gebra). Die materielle Realisierung unterliegt den physikalischen Gesetzen. Logik und Physik
lassen sich auf keinen gemeinsamen Nenner bringen. Zwischen ihnen besteht ein Abbruch,
eine Diskontexturalitét.

Dieser ,transkontexturale Ubergang* laRt sich in einem zweiwertigen Formalismus nicht
modellieren.

Toleranz ist ein Phdnomen der Substanz - die Logik kennt nur Eindeutigkeit. Zwischen logi-
schem Entwurf und physikalischer Realisierung eines Produktes besteht ein Abbruch.

Das Toleranzproblem ist ein Phanomen der materiellen Realisierung. In der zweiwertigen
Logik gibt es keine Toleranz. Entweder ein Zustand ist O oder 1, wahr oder falsch, ein Drittes
(als Ausdruck der Toleranz) gibt es nicht. Dieses Problem laf3t sich auch durch ,,Aufweichung*
der zweiwertigen Logik z. B. in den ,,Fuzzy-Sets* nicht prinzipiell I6sen, obwohl damit nicht die
praktische Relevanz der ,,Fuzzy-Logic* fir besondere Anwendungsfalle geleugnet werden soll.

In T wird nun gerade dieser Ubergang zwischen E und F reflektiert, d. h. die E-Struktur und
die F-Struktur werden qualitativ auseinandergehalten, und damit - vor jeder Bewertung - sicht-
bar gemacht.

Das heutige QS nimmt damit nur eine stark reduzierte Thematik des Vermittlungssystems
»1echnische Realisierung* wahr - ndmlich in der Regel die der ,,Funktionsprifung®.

Um dieses Problem etwas klarer zu umrei3en, wollen wir einen kleinen Umweg einschla-
gen:

Ein technisches Produkt wird in der Regel als Objekt durch seine Eigenschaften (semiotisch)
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beschrieben (definiert).

Durch die Festschreibung dieser seiner Soll-Funktion, die seinem Zweck entspricht, wird
das Produkt als vollstédndig und final beschreibbar gedacht. Man geht also davon aus, daR eine
Beschreibung abgeschlossen werden kann.

Die erforderlichen Eigenschaften des Produktes (sein Soll-Verhalten, seine Soll-Funktion,
sein Zweck) ergeben sich aus dem Gebrauchszusammenhang (Gebrauchskontext), in dem es
fungieren und dadurch als Teil seinen Beitrag zur Sicherung der Stabilitat des gesamten Ge-
brauchssystems leisten soll.

Oder umgekehrt:

Seine Ist-Eigenschaften bestimmen den Gebrauchskontext, in den es eintreten kann.

Die Identitat eines Teils wird nicht nur durch seine Funktion bestimmt, sondern auch durch
seinen Gebrauchskontext, d. h. durch die Umgebung, in die es strukturell eingekoppelt wird.

Die Vorstellung, daR ein Produkt bzw. Modul durch seine Eigenschaften erschépfend, voll-
standig und endgultig beschrieben werden kann, ist die Bedingung der Méglichkeit, es von sei-
nem Gebrauchskontext entkoppelt und isoliert erzeugen zu kénnen.

Das heil3t aber auch, daB seine Identitét ein fir allemal bestimmt wird und diese unabhan-
gig von der Umgebung, in die es eingekoppelt wird, erhalten bleiben soll.

Das istauch die Bedingung der Modularitat, auf der jeder klassische Mechanismus aufbaut
(->13).

Die Funktionsprifung aller Teile reicht nicht mehr hin, um die Stabilitat des Gesamtsystems
zu gewahrleisten. Damit wird das klassische Prinzip der Modularitat als Basis technischer Rea-
lisierung und 6konomischer Rationalisierung suspekt.

Aufgrund dieser Vorstellung wird ein Teil nach seiner isolierten Erzeugung auf seine Soll-
Funktion gepruft (Funktionspriifung) und damit mifite - nachdem alle Teile eines Gesamtsystems
in gleicher Weise definiert, erzeugt und geprift wurden - die Stabilitat und damit die Funktions-
fahigkeit des Gesamtsystems sichergestellt sein. Zudem sollte damit die Austauschbarkeit iden-
tischer (1) Teile gewahrleistet sein und keinen Einflu? auf die Funktionsfahigkeit des
Gesamtmechanismus haben. Ist dies nicht mehr der Fall, dann wird damit das Modularitatsprin-
zip ad absurdum gefhrt.

Faktisch tritt diese Situation in der Praxis heute immer ofter auf, fihrt aber nicht zu einer
Infrage-Stellung des klassischen Modularitats-Prinzips, sondern wird - wie allgemein bekannt -
folgend gedeutet:

Nichtstabilitat wird primar als Funktionsdifferenz (Soll-Ist-Abweichung) sichtbar und dar-
aus wird abgeleitet, daR entweder die Definition der Teile nicht hinreichend prézise war (fal-
scher Plan) oder dalR der materielle ErzeugungsprozeR fehlerhaft war (AusschuR).

In beiden Fallen geht die Funktionsdifferenz zu Lasten der Teile. Diese Weise, den Zusam-
menhang zwischen Planung (Entwurf) und Realisierung (Fertigung) zu betrachten, fithrt unter
gewissen Bedingungen zu sehr zufriedenstellenden Ergebnissen.

Sie liegt dem ganzen vergangenen technischen Fortschritt zugrunde.
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Gerade bei der Erzeugung elektronischer Produkte zeigt sich jedoch in zunehmendem Ma-
3e, daf? diese Denkweise, nach der unsere ganzen traditionellen Produktionssysteme organi-
siert sind, immer fragwurdiger wird.

Dies zeigt sich unter anderem daran, daR der positive Funktionstest der isolierten Teile nicht
mehr die Gesamtfunktion des Systems sicherstellt.

Im Systemtest wird der bei der Realisierung ausgeschlossene Gebrauchszusammenhang
rickwirkend als Pruffunktion aktiv.

Der ,,Systemtest gewinnt immer mehr an Bedeutung. Nun bedeutet aber ,,Systemtest*
nichts anderes, als daf’ der Gebrauchszusammenhang geprift wird, d. h. die Funktion des Ge-
samtsystems ergibt sich dabei nicht aus einer ,,Addition von Teilfunktionen*, sondern aufgrund
der realen strukturellen Verkoppelung der Teile.

Daraus laft sich schlieRen, daf - aus welchen Griinden auch immer - es bei der Produktion
komplexer Produkte nicht mehr ausreicht, den Zusammenhang zwischen Teil und Ganzem (Ele-
ment und System) iber den klassischen Toleranzbegriff abzuhandeln.

In der zweiwertigen klassischen Logik, auf der unsere ganzen Definitionssysteme aufbau-
en, gibt es keine Toleranz (Mehrdeutigkeit). Hier gibt es nur Eindeutigkeit.

Die Differenz (Soll-Ist: Abweichung) zwischen Plan (zweiwertig) und Realisierung (Ist) geht
zu Lasten der Realisierung, d. h. der Materialisierung des Plans durch das Subjekt.

Diese aus der Erfahrung (empirisch) gewonnene Unschérfe (Toleranz) kann zwar bei der
nachsten Planung als Unschérfe des Dateninputs berlicksichtigt werden.

Dies andert jedoch nichts daran, daR fiir diese Differenz kein (mindestens) dritter Ort (Wert)
zur Verfligung steht, der nétig wére, um sie neben Plan- und Istwert gleichberechtigt thematisie-
ren zu kénnen.

Die Soll-Ist-Abweichung - ein Symptom fiir den ausgeschlossenen Gebrauchskontext?

Es ist zu vermuten, daf die Soll-Ist: Abweichung weder der Planung noch der Realisierung
anzulasten ist, sondern ein Symptom fiir den ausgeschlossenen Gebrauchszusammenhang dar-
stellt.

Sie ist der Preis, den man dafiir zu zahlen hat, wenn man einen Teil als isoliert von seinem
Gebrauchszusammenhang, d. h. seiner Umgebung definiert und realisiert, bzw. die Identitat
des Teiles aus einer Konstantsetzung seines Kontexts ableitet und als unveranderlich beibehélt,
selbst wenn sich der Kontext andert.

Denn ein Teil in einem Ganzen verhélt sich in einem konkreten Gebrauchszusammenhang
(relationalem Netz) nicht nur aufgrund seiner (invariant gedachten) Funktion so oder so, son-
dern sein Verhalten (Identitat) wird ebenso beeinfluBt durch die Teile, mit denen er in strukturel-
ler Verkoppelung steht.

Mit anderen Worten:

Die klassische Vorgehensweise der Produktbestimmung (Entwurf) und ihr Ubergang zur
Realisierung fuhrt nur dann zu befriedigenden Realisierungsergebnissen, wenn die Funktion
der Teile aus dem Gebrauchszusammenhang des Systems eindeutig ableitbar ist.
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Dies setzt jedoch wieder einen konstanten (invarianten) Gebrauchskontext (Zweck) des Sy-
stems voraus.

Diese Bedingung scheint zwar bei elektromechanischen Produkten durch ihre Einfunktio-
nalitat (reine HW) gegeben zu sein, bei elektronischen Produkten, die jedoch erst mit SW zu
einem gebrauchs- und verkaufsfahigen System werden, jedoch nicht mehr.

Die SW bring in das verkaufsfahige Produkt eine Vieldeutigkeit hinein, durch die es in die
unterschiedlichsten Gebrauchskontexte eintreten kann, was dazu fiihrt, daf? in der Systempri-
fung immer mehr der konkrete Anwendungskontext des Kunden simuliert und teilweise sogar
die Kundenanlage - einschlie3lich Anwendungs-SW-im Priiffeld aufgebaut werden muf3, um die
Funktionsfahigkeit des Systems im konkreten Anwendungsfall zu priufen, zu beweisen und da-
mit sicherzustellen.

Gebrauchskontext heil3t jedoch nicht nur Anwendungskontext des Gesamtsystems beim
Kunden. Jeder Teil - bis hinunter zum letzten Chip - ist ja seinerseits wieder in einem Gebrauchs-
zusammenhang eingekoppelt.

Die entkoppelte Betrachtung von HW und SW verliert immer mehr ihren Sinn, weil die SW
als Microprogrammierung bis in die tiefsten HW-Schichten vordringt. Damit wird letztlich jeder
Chip zum individuellen Objekt.

Wenn man bedenkt, daR die Individualitat (d. h. die SW) immer weiter in die tiefsten HW-
Schichten eindringt, so gilt das vorgenannte nicht nur fir das ,,Gesamtsystem Computer mit An-
wendungs-SW*, sondern auch fir jeden sog. HW-Modul. Ein Chip ist ja mittlerweile ebenso
ein komplexes System, weil die Programmierbarkeit (Microprogrammierung) immer weiter in
die HW vorangetrieben wird.

Die entkoppelte Betrachtung von HW und SW wird daher in Zukunftimmer mehr ihren Sinn
verlieren, da jeder kleinste Teil schon ein HW-SW-System darstellt. Damit wird die Relation zwi-
schen HW und SW wichtig, d. h. die ,,Vermittlungsstruktur* zwischen ihnen. HW, SW und Ver-
mittlungsstruktur bilden dann als zwei Basissysteme und ein Vermittlungssystem ein in sich
abgeschlossenes System. Diese triadische Grundstruktur zieht sich von der Anwendungsebene
des Kundenfeldes bis zum letzten HW-Baustein durch.

Dies wird noch klarer, wenn man bedenkt, dafd Entwurf und Fertigung elektronischer Pro-
dukte ohne HW und SW als Produktionsmittel schlicht unmdglich ist. HW kann damit zwar noch
als Ergebnis eines Produktionsprozesses rein materiell interpretiert werden, weil der SW-Anteil
des Erzeugungsprozesses im Produkt erlischt.

Die Frage ist nur, was mit solch einer klassischen Interpretation noch zu gewinnen ist?

Um diese Problematik anhand der heutigen Praxis zu explizieren, einige Beispiele aus der
analysierten Werksrealitét.

Jedes Objekt, vom Bauelement iiber Gerate bis zum System wird durch seine Sachnummer
identifiziert. An diese Identnummer ist seine Soll-Funktion mit den zulassigen Toleranzen gekop-
pelt. Nun passiert es zum einem immer 6fter, daR z. B. von Lieferanten unter dieser Identnummer
gelieferte Bauteile trotz positiver Eingangsprifung im Gebrauchskontext ihre Funktion nicht er-
fallen.
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Man versucht nun dieses Problem zu I8sen, indem man diesen Bauteil in mehrere kontext-
abhéngige Toleranzklassen auspaltet und sich damit einen erheblichen Verwaltungsaufwand
fiir getrennte Disposition und Lagerbestandsfihrung einhandelt. Man ist sozusagen gezwun-
gen, kontextabhangig praziser zu differenzieren, als es der Stand der Fertigungstechnik bei
der Bauteilherstellung zul&f3t. Damit bricht die Kontingenz des Herstellungsverfahrens als qua-
litativer Aspekt in die quantitative Disposition der Unterklassen ein und erzwingt hier eine Pro-
gnose der Wahrscheinlichkeit des Ergebnisses fertigungstechnischer Prozesse, die in einer
ganz anderen Kontextur - namlich der des Lieferanten - ablaufen. Damit ist der Weg in den cir-
culus vitiosus eingeschlagen.

Aus der gleichen Problemquelle resultiert folgendes Phdnomen:

Aus einem ,,Topf* an und fur sich identischer (!) Bauteile enthommene Elemente erfillen -
strukturell eingekoppelt in einen Gebrauchskontext - nicht die Gesamtfunktion des Systems.
Man ist teilweise gezwungen - durch Probieren (Kreuz- und Quertausch von Elementen) - funk-
tionsfahige Systeme zusammenzustellen. Der Fehler (1) ist nichtimmer zu finden. Die so zusam-
mengekoppelten Systeme erflillen in ihrer Struktur nicht mehr das Prinzip der Modularitat.

Dieses Phanomen zieht sich von der Geratebene bis zur Zusammenstellung von Kundenan-
lagen durch und tritt immer h&ufiger auf.

Der Grund dafiir wird in einer ungiinstigen Summierung von Toleranzen gesehen und nicht
in einer Mitbestimmung der Funktion eines Teils durch den Kontext, in dem er strukturell einge-
koppelt wird. Das Identitatsproblem wird damit nicht zur Diskussion gestellt.

Ein,,Vermittlungssystem der Technischen Realisierung* wird in Zukunft die Aufgabe haben,
die qualitativen Differenzen zwischen E- und F-Struktur vor jeder Bewertung laufend aufzuzei-
gen.

Vor dem Hintergrund der geschilderten Problematik wird vielleicht deutlicher, worin die
Aufgabe eines zukinftigen ,,Vermittlungssystems der Technischen Realisierung T bestehen
mifite. Diese wiirde uber eine reine Funktionspriifung weit hinausreichen und vor allem darin
bestehen, das Verhaltnis zwischen qualitativ unterschiedlichen Strukturen (E und F) aufzuzeigen
(~->110).

Ob daraus Entscheidungen resultieren, die zu einem Re-Design der E- oder der F-Struktur
fuhren und als Entwicklungsfehler bzw. Fertigungsfehler, Anderungen oder Innovationen be-
zeichnet werden, ist sekundér und h&ngt nicht nur von T, sondern auch von E und F ab.

Ein ,,Vermittlungssystem der Gebrauchsrealisierung* hat die Aufgabe, die qualitativen Dif-
ferenzen zwischen physikalisch realisierter F-Struktur und verkaufsfahigem Produkt laufend
sichtbar zu machen.

Das ,,Vermittlungssystem der Gebrauchsrealisierung G* erflillt zwischen den Basissyste-
men Fund V (Vertrieb als Reprasentant des Anwendungsfeldes des Kunden) eine analoge Funk-
tion wie T zwischen E und F. Hier wéren unter anderen Funktionen des heutigen Technischen
Kundendienstes angesiedelt, da es an der Schnittstelle zwischen F und V um den Ubergang des
realisierten technischen Produktes in ein verkaufsféahiges, im Kundenfeld eingebettetes, funktio-
nierendes System geht. Eine Systempriifung im Gebrauchskontext des Anwenders hatte eher
hier ihren Platz als im heutigen QS.
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Das ,,Vermittlungssystem der Produktdefinition* schlie3t das Gesamtsystem ab und vermit-
telt die Dynamik zwischen Anwendungskontext des Kunden und Systemkonzept der Entwick-
lung.

Letztlich werden noch die zwei Teilsysteme E-F-T und F-V-G durch das ,,Vermittlungssystem
der Produktdefinition P“ verkoppelt. In P wird das Leistungsverhaltnis zwischen Gebrauchskon-
text im Kundenfeld und Systemkonzept der Entwicklung vermittelt (> 1 10).

Gerade dieses Vermittlungssystem hat heute noch kaum eine Dynamik. Es wird in der Regel
durch eine starre Leistungsbeschreibung (PVR) des zu entwickelnden Produktes, an der mog-
lichst durch alle Realisierungsphasen (PEP) bis zur Auslieferung der speziellen Kundenanlage
festgehalten wird, ersetzt.

Diese Leistungsbeschreibung orientiert sich stark an den Produkten der Konkurrenz und ist
damit fast ausschlief3lich vom Vertrieb V beeinfluf3t.

Erste Ansatze eines solchen Vermittlungssystems zeigen sich im Entstehen von sog. ,,Indu-
strieberatungsgruppen”, die gerade die Verbindung zwischen den Teilsystemen der Techni-
schen Realisierung T und der Gebrauchsrealisierung G zu jedem Zeitpunkt wahrnehmen sollen.

Das Fehlen dieses Vermittlungssystems P zeigt sich in der heutigen Praxis in folgenden Pha-
nomenen.

Es werden teilweise ,,bis zum bitteren Ende* Produkte entwickelt, die nach Fertigstellung
niemand mehr braucht, weil die Veréanderung des Gebrauchskontexts nicht laufend mitreflek-
tiert wird. Dies fuihrt in beobachteten Fallen dazu, dafd entwickelte und gefertigte Produkte mit
erheblichem Aufwand umgeristet werden missen, damit sie Uberhaupt noch verkaufsféhig
sind.

Das Fehlen des Vermittlungssystem P, das das Produktionssystem als Ganzes abschlieRen
mifite, ermdglicht in der klassischen Konzeption (PEP) die Organisation des Ablaufs als Linie.

P wird durch eine invariante Produktbeschreibung ersetzt und damit wird das heterarchi-
sche OVVS-Modell hierarchisiert - der Zyklus wird zur Linie (Bild 13).

Skizze S. 27
Bild 13 Konstante Produktdefinition

Die Vermittlungssysteme T und G werden zu zeitlich fixierten Ubergabebedingungen redu-
Ziert.

Die lineare Konzeption - der &uBere Kalender bestimmt die erreichbaren Ergebnisse.

Dem gesamten System wird ein aul3erer Terminraster ibergestllpt, der auf die kreative Ei-
gendynamik der Prozesse keine Riicksicht nimmt. Damit selektieren die vorab bestimmten Mei-
lensteine mit ihren inhaltlich und terminlich fixierten Kontrollen (MEK) als Bedingungen die
mdoglichen prozessualen Koppelungen der Systeme E, F, V und damit die erreichbaren Ergeb-
nisse.
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Die zyklische Konzeption - die Ergebnisse ereignen sich aufgrund der kreativen Eigenrhyth-
mik (Eigenzeit) der autonomen Einheiten und ihrer daraus méglichen prozessualen Verkoppe-
lungen. Der &uRBere Kalender ist nur firr die Grenzbildung des Gesamtsystems zu seiner Umwelt
(Markt) maRgebend.

Alternativ dazu wiirden sich im OVVS-Modell die méglichen Ereignisse aus der durch T, G
und V vermittelten Verkoppelung der in E, F und V parallel laufenden kreativen Prozesse nach
MafRgabe ihrer eigenen Zeitdynamik ergeben.

Esist zu vermuten, dal3 nach dieser Konzeption innovative Produkte zu einem friheren Zeit-
punkt realisiert werden konnten.

In der heutigen realen Situation sind in der Regel nur Terminuberschreitungen bei gleich-
zeitigem Nicht-Erreichen der geplanten Produktfunktionen zu beobachten.

Obwohl die einzelnen Teilsysteme bevorstehende Terminuberschreitungen schon lange
wissen, wird die Ubergabe dieser Information an betroffene Kooperationssysteme so lange wie
mdglich hinausgeschoben. Keiner will der erste sein. Sieger in diesem Kampf ist der mit den
starksten Nerven.

Diese Situation wurde immer wieder geschildert.

Der Vertrieb definiert die Identitat des Produktes in bezug auf das Ergebnis. Alles weitere
folgt logisch (->15).

Man versucht dann, die Struktur des Produktionsprozesses aus der Struktur des Produktes
abzuleiten und damit ist das erreichbare Ergebnis vorprogrammiert. Weil der Prozel3 immer
komplexer ist als sein Ergebnis, kann mit dieser Strategie nur ein Produkt geringerer Komplexi-
tat als intendiert erzeugt werden.

Mit welchen organisatorischen Konsequenzen versucht man nun heute dieser ,flieRenden
Realitat” zu begegnen?

Zur Analyse dieser Thematik mu3 zwischen Mensch und Maschine, bzw. zwischen
Mensch und von ihm eingesetztem Tool/Verfahren differenziert werden.

Der Computer als integriertes HW+SW-System kommt heute in einem Industriebetrieb, der
elektronische Systeme erzeugt, bereits an drei verschiedenen Orten vor.

1) Als Ergebnis des Produktionsprozesses, d. h. als zu erzeugendes verkaufsfahiges Pro-
dukt (als Objekt im Sinne von OVVS),

2) neben dem Menschen als prozessualer Operator im Entwurfs- und Fertigungsprozef
(Basissystem) und

3) als Organisationsmittel (Vermittlungssystem).

Uber 1) wurde in diesem Beitrag schon viel gesprochen. Hier sei nur noch folgendes er-
wahnt:

Da im Sinne von OVVS das komplexe Objekt zu jedem Zeitpunkt im Schnittpunkt der sechs
KontexturenE, F, V, T, G und P steht, d. h. durch die Objektmatrix in Bild 14 als abgeschlossenes
Objekt nicht nur durch seine eigenen entwicklungstechnischen Bestimmungen (EE) (z. B. Logi-
sche Gesetze beim Entwurf des Logikplans) definiert, sondern bereits in E durch F, V, T, G und
P mitbestimmt. (EF, EV, ET, EG und EP) (->113).
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D ominanz

EF VT GFP

A E| EE FE VE TE GE PE
s F|EF FF VF TF GF PF
p V|EVFV W TVGVPV
e T|ET FT VI TT GT PT

k G|EGFG VG TG GG PG

t P|EP FP VP TP GP PP
Bild 14 Vollstandige Matrix der Objektbestimmung fir das sechs-kontexturale Objekt.

Auf eine vollstandige Deutung der Matrix in bezug auf Schnittstellendefinitionen und Pha-
sentransformationen wird an dieser Stelle nicht eingegangen. Dies bleibt spateren Arbeiten vor-
behalten (->15,->17,->18,->113).

Z 2) und 3) lakt sich folgendes sagen:

Die organisatorische Vermittlung von HW-SW-Systemen ist heute das grol3e Thema von
CIM.

CIM fehlt der strukturelle Rahmen, der es ermdglichen wiirde, die heterogenen CAXx - Akti-
vitaten (CAD, CAP, CAM, CAE.....) zu vermitteln.

Unserer Meinung nach kénnte OVVS fiir CIM ein Grundmodell darstellen, das die nétige
Komplexitat hatte, um von der heutigen reinen Datenkoppelung zwischen heterogenen Verfah-
ren zu einer komplexeren Schnittstelle Giberzugehen.

Heute verfigbare HW+SW-Systeme (Verfahren, Tools) sind in der Gebrauchsphase nur
mehr offen fiir Datenaustausch mit der Umwelt bzw. mit anderen Ko-Verfahren.

In bezug auf ihre interne Struktur bilden sie in der Gebrauchsphase ein geschlossenes Sy-
stem und re-agieren als solches nur passiv auf Dateneingabe durch Datenausgabe.

Die realisierte interne Struktur eines HW+SW-Systems, die aus seiner zweckmafigen Funk-
tion abgeleitet wurde, erlaubt deshalb nur eine strukurelle Kopplung zu funktional &quivalenten
Umweltstrukturen. D. h. die interne strukturelle Komplexitat des HW+SW-Systems selektiert die
strukturelle Komplexitat des Gebrauchskontexts, an den es angeschlossen werden kann.

Der Anschluf? an wechselnde Gebrauchskontexte erfordert eine Veranderung der internen
Struktur des HW+SW-Systems, also eine Veranderung von HW und/oder SW.

Dazu ist bis heute der Eingriff des Konstrukteurs bzw. Programmierers erforderlich. Diese
Leistung kann von den klassischen Maschinen selbst nicht erbracht werden.
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Um solche selbstreferentiellen Eigenschaften aufweisen zu kénnen, miissen die Maschinen
intern selbstorganisierende Strukturen haben. Damit selbstorganisierende Produkte erzeugt
werden kdnnen, muR3 aber ihr Definitions- und Realisierungsnetz ebenfalls selbstorganisierend
sein.

Mit dem Begriff der Selbstorganisation kommt jedoch neben dem gewohnten linear-sukzes-
siv-hierarchischem Organisationsprinzip das zyklisch-parallel-heterarchische ins Spiel.

Das Ineinandergreifen dieser beiden Prinzipien istim Rahmen der klassischen Denktheorie,
da sie auf dem Hierarchie-Prinzip basiert, nicht formalisierbar.

Die technische Realisierbarkeit (Machbarkeit, Produktion) selbstorganisierender Maschi-
nen setzt jedoch ihre Formalisierbarkeit (Beschreibung, Definition, Bestimmung) und damit ei-
nen transklassischen Formalismus voraus.

In diese Richtung gehen alle Anstrengungen der heutigen technischen Entwicklung (Kunst-
liche Intelligenz, Expertensysteme...).

Die heutige Realitat in der Anwendung von HW+SW-Systemen ist durch Heterogenitat und
den Tool-Charakter gepragt.

D. h. je Kontextur wird die Anwendung von HW+SW-Systemen vehement vorangetrieben,
jedoch im Sinne des klassischen Werkzeuggedankens der elektromechanischen Industrialisie-
rungsphase.

Die mangelnde strukturelle Komplexitat der Koppelungs-Schnittstellen zwischen heteroge-
nen Verfahren wird in der Praxis dauernd als Problempunkt genannt.

Einerseits geht ohne massive Verfahrensunterstiitzung je Kontextur nichts mehr, anderer-
seits belasten die realisierten Verfahrenskopplungen iber Datenkonsistenz den Anwender oft
mehr, als sie ihm nitzen.

Die isolierte Anwendung der HW+SW-Systeme als Tool und die mangelnde strukturelle
Komplexitat in ihren Verkoppelungen zieht eine ,,Inflation von Besprechungen® nach sich.

Diese Situation fiihrt zu einer ,,Inflation von Besprechungen®, in denen es fast ausschlieRlich
um die Lésung von Schnittstellenproblemen geht.

Eine Entlastung wird hier wohl erst durch Ldsung des CIM-Problems mdéglich sein.

In der Praxis versucht man einstweilen vor allem mit zwei Strategien zurechtzukommen.

1) Die Institutionalisierung des Produktverantwortlichen.

Skizze S. 31 Bild 15 Der Produktverantwortliche

Der Produktverantwortliche (PV) - urspriinglich als Koordinationsinstanz fiir den Durchlauf
des Produktes durch alle Bereiche gedacht - hat sich mittlerweile vervielféltigt. Fast jeder Bereich
hat schon - aus guten Griinden - seinen Produktverantwortlichen. Diese PV s koordinieren sich
z. B. in Mammutbesprechungen (DV40, ca. 25 Teilnehmer), in denen alle Schnittstellenproble-

me abgehandelt werden.

2) Reprasentanten jedes Bereiches in jedem Bereich
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Hier wird versucht, Gruppen zusammenzustellen, in denen in jedem Dominanzbereich die
anderen Bereiche durch qualifizierte Personen vertreten sind. Dies fiihrt zur Bildung ,,quasiau-
tonomer flexibler Einheiten* bis zur Idee des ,,Werks im Werk* oder der ,,kleinen Einheiten®.
Dadurch hofft man, durch Entflechtung die Transparenz zu erhéhen und die Produktion tber-
schaubarer zu machen.

Momentan scheint in konkreten Problemfallen wohl nichts anders méglich zu sein und als
Ubergangsphase sind diese Aktivitaten wahrscheinlich notwendig.

Aber fur die ,,Fabrik der Zukunft* ist das keine Vision. Die konsequente Durchfuhrung dieser
Strategie fuhrt namlich gerade zum Gegensatz von ,,Verteilung und Vermittlung“.

Autonomie wird hier verstanden als ,,Hereinziehen mdéglichst aller Funktionen in den eige-
nen Bereich“ und das Thema der Vermittlung zwischen diesen Bereichen bleibt wieder ausge-
schlossen.

Nimmt man die Herausforderung einer transklassischen Mensch-Maschine-Kommunikati-
on ernst, dann scheint uns der ,,rdumliche Ort“, an dem Prozesse und Funktionen in Zukunft ab-
laufen werden, immer unwichtiger zu werden. Die Werkstore werden sicher nicht die Grenzen
der ,,Fabrik der Zukunft“ sein.

Eher ein ,,heterarchisch organisiertes Netz parallel laufender verteilter Prozesse* (-> 1 9).

Aber dazu ist die Entwicklung einer theoretischen Rahmenkonzeption notwendig, um das
Problem komplexer Vermittlungsstrukturen zu ldsen.
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2 SUKZESSION UND PARALLELITAT ZWISCHEN ENTWICKLUNG
UND FERTIGUNG

Das Problempotential der Hardware-Produktion im Vergleich zur Produktion herkdmmli-
cher (elektromechanischer) Produkte speist sich zum groRen Teil aus der Tatsache, daf die Pro-
duktstrukturen nicht mehr konstant, sondern ins FlieRen geraten sind. Nicht nur hat sich der
Wechsel der Produkte rapide beschleunigt, sondern auch die Entwicklung eines Produktes en-
det nicht mit der Fertigstellung des Prototyps, und auch nicht mit Beginn der Serienlieferung.
Vielmehr l&uft der Entwicklungsprozess iber die gesamte Produktlebensdauer hinweg weiter,
parallel zum FertigungsprozeR.

Insbesondere fur die Fertigung liegt darin ein strukturelles Problem, weil sie - sowohl unter
dem Aspekt der Fertigungstechnik als auch unter dem Aspekt der Disposition und Steuerung -
im Prinzip auf eine stabile Produktstruktur ausgelegt ist. Das zeigt sich z. B. darin, daB alle DV-
Verfahren im Fertigungsbereich auf die Fertigungsgrunddaten ausgerichtet sind, welche ihrer-
seits Uber der Produktstruktur aufgebaut werden. Diese Problemlage wirkt zurlick auf die Ent-
wicklung, welche nun in das Terminraster der (technischen und dispositiven)
Fertigungsvorbereitung gerét und damit in den Zwang kommt, sich friih auf konkrete Details der
Produktspezifikation festzulegen.

Das Nacheinander von Entwicklung und Fertigung mit der vollstandigen und eindeutigen
Produktspezifikation als Schnittstelle, als Ende des Entwicklungsprozesses und Anfang des Fer-
tigungsprozesses, l6st sich faktisch in eine Parallelitat dieser beiden Phasen der Produktion auf.
Diese Parallelitat wird aber nicht als Parallelitat organisiert, insofern als der inhaltliche Zusam-
menhang bestehen bleibt, daf? das Produkt zuerst entwickelt und dann gefertigt wird. Der Zeit-
punkt des Ubergangs von der Entwicklungsphase zur Fertigungsphase hat sich lediglich in die
Lange gestreckt und ist inzwischen bis zum Zeitraum der gesamten Produktlebensdauer ange-
wachsen; innerhalb dieses Zeitraums werden die beiden Produktionsphasen durch eine Reihe
von Meilensteinen (PEP) gegeneinander abgegrenzt. Jeder Meilenstein markiert fiir die Ent-
wicklung ein Ende und fiir die Fertigung einen Anfang; damit bleibt die Grund-Intention des
Nacheinander als ablauforganisatorisches Prinzip wirksam.

EntwicklungFertigung

o] 0 oSukzession

Entwicklung

Qoo 0

I

Q-rmmsremeerenen oUberlappungFertigung

Entwicklung

Qrememermmmremeen e ofaktische Parallelitéat beilllllindendierter Sukzession
Q-errremeser e o}

Fertigung

Damit ist zwischen Entwicklung und Fertigung ein etwas prekarer Prozel3zusammenhang
entstanden, in welchem Entwicklung und Fertigung sich notwendigerweise gegenseitig behin-
dern.

Dazu ein Beispiel: Bedingt durch lange Lieferzeiten fiir Bausteine bendétigt die Fertigung dis-
positive Informationen iber Typen und Stiickzahlen von Bausteinen in der Regel lange vor Fer-




tigungsbeginn. Die Entwicklung wird dadurch gezwungen, die betreffenden
Konstantsetzungen in einer frilhen Phase des Entwicklungsprozesses vorzunehmen. Dies steht
im Widerspruch zur entwicklungsinternen Dynamik, wenn dort z. B. die Einkaufsbausteine als
eine sekundare ,,Schmutzlogik* fungieren, gegeniiber der priméaren Logik eines zu entwickeln-
den Rechners, welche in den selbstentwickelten Bausteinen implementiert ist.

Umgekehrt sind die entwicklungsseitig erzeugten Informationen tiber irgendwelche Details
der materiellen Produktstruktur notorisch vorlaufiger Natur; da sie aber auf Fertigungsseite zur
Rahmenbedingung werden, ohne die man gar nicht arbeiten kann, miissen sie dort so behan-
delt werden, als ob sie endgiiltiger Natur waren. Nachentwicklung und nachtragliche Produkt-
anderung gehoéren zur normalen Arbeit der Entwickler, deren Auswirkungen auf
Fertigungsseite zwangslaufig als Stdrungen des Normalablaufs empfunden werden.

Die Lebensdauer elektronischer Produkttypen ist kurz geworden, und sie wird immer kiir-
zer. Innerhalb dieser kurzen Zeitspanne muR3 das Produkt entwickelt und gefertigt werden. Da
kann man selbstverstandlich nicht warten, bis die Entwicklung des Produktes ausgereift ist, son-
dern man muB es als unreifes Produkt fertigen. Da aber ein unreifes Produkt die Kunden nicht
befriedigt, muf man es weiterreifen lassen (d. h. nachentwickeln), wahrend und nachdem man
es gefertigt und geliefert hat. D. h. man muR immer wieder Anderungs-Aktionen starten, um den
neuesten Entwicklungsstand auch materiell umzusetzen, sowohl in der laufenden Fertigung wie
auch beim Kunden. Jede solche Aktion bedeutet einen Stop, eine Unterbrechung im Flu der
Aufgabe, sowohl fur die Fertigung als auch fir den Kunden (--> 1).

In der Fertigung elektronischer Produkte ist heute ein &uRerst reges Anderungsgeschehen
der Normalablauf. Zahlreiche aufbau- und ablauforganisatorische Regelungen dienen der Be-
waltigung dieses Anderungsgeschehens (Produktverantwortliche, Besprechungsnetz, Ande-
rungsrichtlinien), und auch von den DV-Verfahren her wird es zunehmend unterstiitzt. Der
erforderliche Verwaltungsaufwand ist in der Tat beachtlich, man denke nur an die notwendige
Dokumentation samtlicher Anderungsstande der Produkte und der darin verbauten Teile, die
dem Kunden natirlich mitgeliefert werden muR3, damit der Kundendienst sich spater auskennt.

Skizze S. 35

Entwicklung und Fertigung befinden sich unter einem gemeinsamen Zeitdruck, d. h. es be-
steht zwischen Entwicklung und Fertigung ein Interessenkonflikt um die Zeit, so dald sie sich ge-
genseitig unter Zeitdruck setzen. Die Situation istinsgesamt nicht sonderlich befriedigend, aber
man kann damit leben und kann sich darauf einrichten im Sinne einer Gesamtoptimierung, wel-
che die Entwicklungsziele und die Fertigungsziele gegeneinander abwégt (auf einer gemein-
samen Wertskala, versteht sich). Freilich mul? man dabei immer schneller werden, und der
Mafstab auf den Wertskalen andert sich auch standig.

Offenbar kann man damit leben (jedenfalls noch einige Zeit), aber unsere Frage lautet:
Muf? man auch damit leben? Die Antwort heif3t: Nein, wenn man bereit ist, den Gesamtzusam-
menhang des Produktionsprozesses prinzipiell neu zu durchdenken und dabei die Licken in
den Begrundungen fur diese oder jene Organisationsweise als Quellen fiir ein neues Netz von
Begriffen und organisatorischen Einheiten anzunehmen, in denen high technology dann riick-
wirkend vollig neue Entfaltungsspielrdume gewinnt.

Betrachten wir die Schritte, die zur Erzeugung eines Produkts nétig sind:

- Als Erstes wird aus Gebrauchszusammenhangen und aus Angeboten der Konkurrenz eine
Funktion abgeleitet, welche das Produkt erfiillen soll.

-Als Zweites wird aus dieser Soll-Funktion ein logischer Strukturplan abgeleitet.
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-Als Drittes wird aus dem logischen Strukturplan ein physikalischer Strukturplan (einschlief3-
lich Konstruktionsplan) abgeleitet.

-Als Viertes wird aus dem physikalischen Strukturplan eine Fertigungsstruktur abgeleitet und
bereitgestellt.

-Als Flinftes wird die Fertigung durchgefiihrt.

-Als Sechstes wird das Produkt an den Kunden geliefert, wo es in dessen Gebrauchskontext
eingeht.

Solange man es mit ausgereiften Produkten zu tun hat, liegt in der zeitlichen Dauer dieses
Prozesses kein strukturelles Problem, weil dann die Phasen 1 - 4 bereits abgeschlossen und nur
noch die Phasen 5 und 6 aktiv sind; die Lieferzeit |aRt sich dann durch eine geeignete Wahl der
Bevorratungsebene an die Markterfordernisse anpassen.

In der Elektronikproduktion hat man es aber aufgrund der kurzen Innovationszyklen mit no-
torisch unausgereiften Produkten zu tun. Die Phasen 1 - 4 lassen sich nicht mehr abschlieRRen,
sie sind Uber die gesamte Produktlebensdauer hinweg aktiv. Die 6 Phasen laufen alle zugleich
und parallel ab, sie bilden damit einen ganzheitlichen Prozef3zusammenhang. Unsere These
ist, daf? die gegenwartige Elektronikproduktion nicht als ganzheitlicher ProzeR organisiert ist.
Die folgende These soll mit Bezug die Fertigung konkretisieren, was damit gemeint ist.

These: Die gegenwaértige Organisation der Fertigung istin ihrerkate goriale n Struktur
auf ein ausgereiftes Produkt ausgerichtet.

Die Fertigungsorganisation kann daher nur inhaltlich auf die geénderten ProzeRbedingun-
gen reagieren: Sie begreift die standige Aktivitat der Entwicklungsphasen als stdndige Quelle
von Stérungen, und erweitert die klassischen Aufgaben der Fertigung um Anderungs- und Prii-
fungsaufgaben, sowie um Aufgaben zur standigen Bereitstellung sich &ndernder Arbeitsmittel.

Die Organisation der Fertigung ist damit zwar offen fiir die Aktivitaten der tbrigen Produk-
tionsphasen, aber nur in dem negativen Sinne, dal} sie die davon ausgehenden Wirkungen als
Nebenwirkungen behandelt, die es zu absorbieren gilt.

Die kategoriale Struktur der Fertigungsorganisation ist aus den Erfahrungen der elektrome-
chanischen Produktion gewachsen und beim Ubergang zur elektronischen Produktion nicht ver-
andert worden. Verandert hat sich nur der Inhalt der Aufgaben, weil das elektronische Produkt
standig geéndert und gepriift werden muB3. Gerade in dieser kategorialen Struktur der Ferti-
gungsorganisation aber ist das Verhaltnis von Entwicklung und Fertigung als ein Sukzessions-
verhaltnis festgeschrieben.

Wir behaupten demgegeniiber die Moglichkeit einer genuinen Parallelisierung der einzel-
nen Phasen des Produktionsprozesses. Damit stellt sich das Problem der Koordination hetero-
gener aber zusammenhangender Prozesse auf eine vollig neue Weise.

Sukzession: 0---0---0----0---0---0---0

unorganisierte Parallelitat:

organisierte Parallelitat:
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Nach unserem Konzept werden diese Phasen als Subsysteme einer komplexen Ganzheit
organisiert, und die Koordination geschieht durch Kooperationsverhéltnisse, die aufgrund des
kategorialen Strukturzusammenhangs méglich sind. Der obige Strukturgraph ist ein abstraktes
Rahmenschema der Komplexitatsstufe 4, welche fiir eine komplexe Organisation der Produkti-
on die minimale Komplexitét ist. Die Eckpunkte sind Orte des Zusammenhangs bzw. Uber-
gangs zwischen den Subsystemen, die Kanten sind die Subsysteme.

Jedes dieser Subsysteme bearbeitet ein strukturelles Verhaltnis, z. B. E bearbeitet das Ver-
haltnis zwischen logischem Funktionsplan und physikalischem Strukturplan, F bearbeitet das
Verhaltnis zwischen einer physikalischen Struktur und der materiellen Realisierung. Diese Ver-
héaltnisse werden als symmetrische (duale) Verhaltnisse bearbeitet, wahrend sie gegenwaértig
zumeist als asymmetrische Verhaltnisse bearbeitet werden in dem Sinn, daR z. B. der eine Pol
des Verhéaltnisses gegeniiber dem anderen einen normativen Vorrang hat (als ,,Soll*).

Skizze S. 38

Zwischen zwei Basissystemen wie E und F gibt es einen doppelten Zusammenhang, einen
unmittelbaren und einen vermittelten. Der unmittelbare Zusammenhang wird im Strukurgra-
phen durch den gemeinsamen Eckpunkt markiert; dies ist der Ort, wo die Systeme ihren gegen-
seitigen Transfer organisieren. Im Ubergang von einem System zum anderen erfahren die
Objekte, Plane, Programme, etc. hier ihre transkontexturalen Wechsel (--> 14).

Damit dieser Zusammenhang im Gesamtnetz zu einem realisierbaren Prozel3zusammen-
hang wird, sind vermittelnde Systeme nétig; mit Bezug auf den Zusammenhang von E und F ist
TR (,,Technische Realisierung“) ein vermittelndes System. Dieses Subsystem bearbeitet ein struk-
turelles Verhaltnis, das weder von E noch von F bearbeitet wird, und schlief3t sich dadurch mit
E und F zu einem operativ geschlossenen Systemkomplex zusammen. Das vermittelnde System
koordiniert die Basissysteme E und F (z. B. in zeitlicher Hinsicht), ohne ihnen hierarchisch tiber-
geordnet zu sein (~> 6).

Bei dem Ubergang von einer traditionellen Organisation zu einer komplexen Organisation
erfahren die Teil-Aufgaben der Produktion eine Verschiebung, da sie als Teil-Prozesse in eine
kompatible Kooperationsstruktur parallel arbeitender Produktionsprozesse eingebettet wer-
den.

Die hierbei anstehenden Verschiebungen reichen sehr tief, insbesondere bis hin zur Ver-
schiebung der Bedeutung zahlreicher vertrauter Begriffe. Der Ubergang von der Sukzession in
die Parallelitat ist daher nicht ,,vorstellbar“, solange die Vorstellung nur an Evidenz und Erfah-
rung orientiert bleibt. Die Moglichkeit einer parallelen Produktionsorganisation griindet sich
nicht auf ihre Vorstellbarkeit, sondern auf ihre Denkbarkeit, und diese ist durch die logisch-phi-
losophische Fundierung unseres Modellansatzes gegeben (bzw. im Detail noch zu erarbeiten).

Der Gewinn, der in einem solchen Ubergang von der Sukzession zur Parallelitét liegt, ist
andererseits recht gut vorstellbar. Unmittelbar einsichtig ist der zeitliche Gewinn aufgrund einer
erheblichen Verkirzung der Produktionsdauer (Markt-Eintrittszeit, Lieferzeit). Auch die Konkur-
renz der Teilprozesse um Anteile auf einer allen gemeinsamen Zeitstrecke und die damit ver-
bundenen gegenseitigen Blockierungen werden damit gegenstandslos. Ein weiterer Gewinn
liegtin einer Ausweitung von Entscheidungsspielrdumen und der damit verbundenen Nutzung
innovativer Potentiale.

Betrachtet man namlich die 6 Phasen der Produktion unter dem Aspekt der Entscheidung,
so laft sich feststellen, daf? in jeder dieser Phasen Entscheidungen getroffen werden beziiglich
der Struktur des Produktes. Die wichtigste dieser Entscheidungen ist zweifellos diejenige in Pha-
se 1, die Festlegung der gewiinschten Funktion des Produktes. Alle verbleibenden Entscheidun-



SUKZESSION UND PARALLELITAT ZWISCHEN ENTWICKLUNG UND FERTIGUNG

gen sind demgegeniiber sekundar, sie sind nur Ausfiihrungs-Entscheidungen zur Realisierung
der vorgegebenen Funktion. Die Aufgaben der Phasen 2 - 6 somit gemeinsam unter der folgen-
den Maxime:

,.Leiste Deinen Beitrag zur Realisierung einer Funktion, deren Sinn und Inhalt vor langer Zeit
und an einem anderen Ort festgeschrieben wurde!*

In einer komplexen Organisation der Produktion verliert die Festlegung der Funktion des
Produktes diese Dominanzstellung, bzw. die Entscheidung Uber die Leistung des Produktes ist
Uber die verschiedenen Subsysteme verteilt. Damit kann sich die Produktion von ihrer Fremdbe-
stimmung durch Markt und Konkurrenz |6sen und sich an den ihr innewohnenden prozessualen
Madglichkeiten orientieren, sodal sie zu einer aktiven Strategie der Produktion von hochaktuel-
len und hochindividuellen Produkten tibergehen kann.

Der Ubergang zu einer parallelen Organisation von Entwicklung und Fertigung bedeutet
im ersten Schritt eine Drehung der organisatorischen Strukturen, eine Loslésung dieser organi-
satorischen Strukturen von einer Fixierung auf das materielle Endprodukt des Produktionspro-
zesses. Diese Fixierung namlich legt das Verhéltnis von Entwicklung und Fertigung ein fir
allemal als ein Verhéltnis von vorher und nachher fest.

Skizze S. 40
von der produktorientierten Prozesskoppelung zur prozessorientierten Prozesskoppelung

Zweifellos bendtigt die Fertigung immer wieder Entwicklungsimpulse; sonst wiirde sie in 10
Jahren noch das gleiche wie jetzt produzieren. Solange diese Entwicklungsimpulse die Gestalt
von Informationen tber die materielle Struktur des zu fertigenden Produktes haben, nehmen sie
fur die Fertigung die Funktion von Rahmenbedingungen an, von denen sie abhangig ist und
ohne die sie tiberhaupt nicht arbeiten kann. Jedes Ausbleiben, jede Verzégerung, jede Ande-
rung solcher Impulse bedeutet daher fiir die Fertigung eine Blockierung ihrer Arbeit.

Umgekehrt braucht die Entwicklung auch Fertigungs-Impulse, als Widerstand, gegen den
sie arbeiten kann. Solange diese Fertigungs-Impulse die Gestalt von Fehlermeldungen beziig-
lich des materiellen Produktes haben, welche mdglichst schnell zu beheben sind, bedeuten sie
fur die Entwicklung eine l&stige und die kreative Arbeit bremsende Nacharbeit. Als Entwickler
will man mit dem Produkt méglichst nichts mehr zu tun haben, nachdem der Prototyp fertig ist.

Bei dem Ubergang zu einer Parallel-Organisation wird es also darum gehen, diese notwen-
digen Impulse anders zu gestalten und sie loszuldsen von ihrem unmittelbaren Bezug zum ma-
teriellen Endprodukt, sowie von ihrem unmittelbaren Bezug auf einen beiden gemeinsamen
(und daher fir beide auRerlichen) Terminkalender. Im Interesse der Erzeugung einer aufgaben-
gerechten Eigendynamik muf3 bezlglich solcher Impulse eine Entscheidungsfreiheit bestehen
beziiglich Akzeption und Rejektion (-->14), d. h. ein Teilprozess kann entscheiden, ob er einen
ankommenden Impuls annehmen und einarbeiten und ggf. wie er ihn einarbeiten will, oder ob
er ihn ablehnen will.

Diese wechselseitigen Impulse erzeugen einen Transfer-Zusammenhang zwischen den Be-
reichen. Sie (die Impulse) haben daher nicht die Gestalt von Informationen im klassischen Sinn,
sondern von strukturellen Gestalten, die beim Bereichswechsel einen Bedeutungswechsel (Um-
deutung), einen Strukturwechsel (Umschreibung), oder einen Funktionswechsel (Umfungierung)
erfahren kdnnen. Information im klassischen Sinn ist ja immer sach- und zweck- bezogen, und
beziiglich der Koordination zweier heterogener Bereiche tragt sie nur so weit, wie die beiden
gemeinsamen Sachen und Zwecke eben gehen. Information bedeutet stets eine gegenseitige
Reduktion auf den kleinsten gemeinsamen Nenner.
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3 DIE AMBIVALENZ DES MODULARITATSPRINZIPS

Der Ubergang zu einer komplexen Organisation der Produktion bedeutet unter anderem
einen Wechsel in der Konzeption des Produktbegriffs, oder allgemeiner, des Objektbegriffs.
Um mogliche Ansatzpunkte fur diesen Wechsel zu finden, soll hier zun&chst das klassische Kon-
zept eines Hardware-Produkts in seiner kategorialen Grundstruktur herausgearbeitet werden.
In der Praxis wird diese Grundstruktur faktisch immer starker aufgeweicht und durchldchert. Die
Differenzen zwischen dem abstrakten Konzept und seiner faktischen Handhabung sind die
Quellen, an denen der Ubergang zu einer komplexen Objektkonzeption seine Ausgangspunk-
te nehmen muR3.

Struktur und Funktion

Der klassische Produktbegriff baut sich auf iber den zwei Grundkategorien ,,Struktur* und
»Funktion“. Das Zusammenspiel dieser beiden Kategorien ist geregelt tiber das Prinzip der Mo-
dularitét.

Funktionen sind gegliedert in Funktionsebenen:

Systeme-|

Geréte-l

Moduln-l
Baugruppen-|
Bauelemente-|
Logische Elementel

Ein Hardware-Objekt ist auf einer dieser Ebenen angesiedelt (mit Ausnahme der untersten
Ebene). Der Begriff der Struktur bezieht sich auf den Zusammenhang zwischen diesen Ebenen.
Die Struktur eines Hardware-Objekts besteht darin, daR es aus einer (endlichen) Menge von
Teil-Objekten besteht, welche durch Leitungen vernetzt sind. Die Angabe der Objektstruktur be-
steht also in der Angabe (Benennung) seiner Teilobjekte und in der Angabe der Vernetzung.

Von entscheidender Bedeutung fiir das Zusammenspiel dieser Kategorien ist das Modula-
ritatsprinzip. Es besagt, daR ein Objekt als Teil in einer Struktur nur unter dem Aspekt seiner
Funktion von Interesse ist, genauer: DaR das Teilobjekt gegen ein beliebiges anderes Objekt
gleicher Funktion substituiert werden kann, ohne die Funktion des Gesamtobjekts zu verandern
(kontext-unabhangige Substituierbarkeit).

Das Hardware-Objekt steht im Schnittpunkt zweier Kontexte: dem Erzeugungskontext und
dem Gebrauchskontext. Im Erzeugungskontext ist die Struktur des Objekts von Interesse, im Ge-
brauchskontext die Funktion. Die Besonderheit des Modularitétsprinzips besteht darin, dal3 es
postuliert, daR im Gebrauchskontext des Objektsnur seine Funktion von Interesse ist und nichts
anderes, sowie dald im Erzeugungskontext nur die Struktur von Interesse ist und nichts anderes.

»Struktur® und ,,Funktion® sind Abstraktionen, mit ihnen wird vom konkreten Objekt in zwei
Richtungen abstrahiert, in Richtung des Erzeugungskontexts und in Richtung des Gebrauchs-
kontexts. Das Modularitatsprinzip impliziert, da diese beiden Abstraktionen das Objekt voll-
standig beschreiben, jedenfalls hinreichend vollstandig fiir alle Kontexte, die fur das
Produktionsunternehmen relevant sind.
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Die Lucke zwischen Struktur und Funktion

These:Mit zunehmender technischer Integration verliert das Modularitatsprinzip tendenzi-
ell an Gultigkeit.

Mit der These ist folgendes gemeint: Das Modularitatsprinzip ist nicht von Gott gegeben,
sondern es ist eine Erfindung der Menschen. In der belebten Natur gibt es keine Modularitét.
Das Modularitatsprinzip hat daher eher den Status eines Gesetzes, welches den Umgang mit
technischen Objekten reguliert.

Nun ist aber die Elektronik im Zuge der Miniaturisierung bis in quantenphysikalische Be-
reiche vorgedrungen, und dort heif3t das regulative Grundprinzip nicht Modularitét, sondern
Komplementaritat plus Unscharfe. In der Quantenphysik wird der Objektbegriff durch den Pro-
zessbegriff komplementiert (Teilchen/Welle-Komplementaritét), und eine Reduktion auf den
klassischen Objektbegriff (und das zugehdrige Modularitatsprinzip) ist nur um den Preis einer
Unscharfe moglich.

Von der technischen Seite her kommt damit eine Unschérfe ins Spiel, und das Modularitéts-
prinzip in strenger Form ist nur dann technisch vollziehbar, wenn diese vernachlassigbar ist.
Wie die Praxis der Elektronikproduktion auf vielfaltige Weise zeigt, ist die Unscharfe nicht mehr
vernachlassigbar. Das Modularitatsprinzip 1&Rt sich nur noch naherungsweise durchsetzen,
und der technisch-organisatorische Aufwand, der zur ndherungsweisen Aufrechterhaltung des
Modularitatsprinzips nétig ist, nimmt tendenziell zu. Das Modularitatsprinzip beginnt, unéko-
nomisch zu werden. Es steht daher in absehbarer Zeit eine Entscheidung an, ob man bei der
klassischen Objektkonzeption mit dem Modularitatsprinzip als regulativem Prinzip bleiben und
den zu seiner Aufrechterhaltung notwendigen steigenden organisatorischen Aufwand in Kauf
nehmen will, oder ob man zu einer anderen Objektkonzeption mit anderen regulativen Dekom-
positionsprinzipien tbergehen will.

Konstruktion und Verifikation

Die Beschaffenheit der Liicke zwischen Struktur und Funktion 1&Rt sich so ausdriicken, daR
die folgende Implikation nicht mehr giiltig ist: Sobald die Struktur erzeugt ist, steht die Funktion
zur Verfligung.

Bei der Definition eines Hardware-Produkts geht man tiblicherweise von der Definition der
Funktion aus. Die Produktion des Hardware-Produkts besteht dann in der Erzeugung einer Struk-
tur, welche diese Funktion bereitstellt. Bezeichnen wir die Erzeugung der Struktur als ,,Konstruk-
tion“, so bedeutet die Licke im Modularitatsprinzip, dal die Begriffe Produktion und
Konstruktion nicht zusammenfallen; sondern: Nachdem die Struktur erzeugt ist, muf3 noch ein
Beweis gefiihrt werden, daR die erzeugte Struktur die definitorisch vorgegebene Funktion be-
reitstellt; anders ausgedriickt: daR die Licke im Modularitatsprinzip in diesem konkreten Fall
nicht vorliegt. Bezeichnet man diesen Beweis als ,,Verifikation*, so zerféllt damit der Produkti-
onsprozess in zwei Phasen: die Konstruktionsphase und die Verifikationsphase.

Die Liicke im Modularitatsprinzip hat einen logisch-arithmetischen Grund, und er liegt in
einem quantitativen Zusammenhang, der zwischen Struktur und Funktion unausweichlich be-
steht. Die Verifikation einer Struktur besteht im Vergleich zweier Funktionen:

-derjenigen Funktion, welche von der erzeugten Struktur bereitgestellt wird (die ist-Funktion)

und

-der vorgegebenen definierenden Funktion (die soll-Funktion).
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Die Gleichheit zweier Funktionen aber ist dadurch definiert, da beide auf a | | e logisch
mdogliche Input-Zusténde die gleiche Output-Reaktion zeitigen. Nun ist aber bei n binaren Input-
Variablen die Anzahl der logisch méglichen Input-Zustédnde schon gleich 2 hoch n. Die Anzahl
der zu verifizierenden Input-Zustande wachst daher exponentiell mit der Anzahl der Struktur-
elemente an. Potentiell ist die vollstandige Priifung natirlich méglich; denn weil die Anzahl der
logischen Funktionselemente selbstverstandlich endlichist, istauch die Anzahl der logisch mog-
lichen Input-Zusténde endlich. Das Problem liegt in der GréRenordnung; beim Stand der Tech-
nik Ubersteigt langst eine vollstandige Funktionsprifung alles, was technisch machbar oder
o6konomisch vertretbar wéare. Die Licke zwischen Struktur und Funktion ist also prinzipiell nicht
schlieBbar.

Die beiden Produktionsphasen

-Konstruktion und Verifikation

Uberlagern sich nun mit den beiden klassischen Produktionsphasen
-Entwicklung und Fertigung.

Nach klassischem Denkmuster erfolgt erst die Entwicklung und dann die Fertigung, sowie
erst die Konstruktion und dann die Verifikation. Damit zerfallt der Produktionsprozel in 4 auf-
einanderfolgende Phasen:

-Konstruktion des Produktplans (Entwicklung)
-Verifikation des Produktplans (Simulation)
-Konstruktion der Produkte (Fertigung)
-Verifikation der Produkte (Priifung)

Diese sukzessive Ablauforganisation der Produktion ist aber aus den oben genannten lo-
gischen Grunden nicht haltbar, weil die Phase der Verifikation ein nicht abschlieBbarer Prozel
ist. Daher Uiberlagern sich faktisch diese 4 Phasen und erzeugen in der Uberlagerung weitere
Zwischenphasen.

Die Verifikation des Produktplans ist auf der Ebene des Plans nicht abschlief3bar. Sie reicht
daher mitlogischer Notwendigkeit in die materiellen Phasen hinein. Zwischen Entwicklung (als
Produktion des Plans) und Fertigung (als Produktion der Produkte) schiebt sich als Bindeglied
die Produktion des Prototyps - abermals mit Konstruktion und Verifikation.

Damit gibt es bereits 6 Produktionsphasen, aber auch zwischen ihnen gibt es - aus den glei-
chen logischen Griinden - keine strenge Sukzession. Verifikation hat ja nur dann einen Sinn,
wenn sie gelegentlich auch miRlingt. Die Verifikationsphasen sind also Verzweigungspunkte,
an denender (im Prinzip vorwarts gedachte) Weg des Produkts durch riicklaufige Schleifen sup-
plementiert wird, und diese Schleifen umfassen alle Phasen des Produktionsprozesses.

PlanPrototypSerie

KON --< VER --> KON --> VER --> KON --> VER
Skizze S. 45
Das alles ist wohlbekannt, und man hat gelernt, sich damit zu arrangieren. Aber es lohnt

sich, darliber nachzudenken, ob die Konsequenzen, die man daraus gezogen hat, die einzig
mdoglichen sind. Akzeptiert man die Liicke im Modularitatsprinzip als eine prinzipielle Liicke,
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dann ist das Modularitatsprinzip nicht Realitéat sondern Fiktion. Als solche entfaltet es seine
Wirksamkeit: Die SchlieBung der Liicke, die Aufrechterhaltung des Modularitatsprinzips, wird
zum obersten technischen Ziel: Alle Produkte sollen Null-Fehler-Qualitat haben.

Dieses Ziel istin allen organisatorischen Bereichen strukturbildend wirksam, in Aufbau- und
Ablauforganisation, in Datenstrukturen und DV-Verfahren. Wohl stellt sich die Organisation auf
die Existenz von Fehlern ein, aber in ihrer kategorialen Struktur ist sie am O-Fehler-Ziel orientiert,
was sich z. B. darin zeigt, daR die Organisation umso besser funktioniert, je weniger Fehler in
den Produkten und Zwischenprodukten vorkommen.

Mit dem Ziel der Null-Fehler-Qualitét hat man sich ein prinzipiell unerreichbares Ziel ge-
setzt. Man hat damit eine prinzipiell nicht vermeidbare Differenz zwischen Soll und Ist akzep-
tiert, d. h. man hat akzeptiert, dal Hardware-Produkte prinzipiell nicht so sind, wie sie sein
sollen. Und da die organisatorische Struktur am O-Fehler-Ziel orientiert ist, hat man damit zu-
gleich eine prinzipielle Sub-Optimalitat dieser Organisationsprinzipien akzeptiert.

Der Ubergang vom Modularitétsprinzip zu komplexeren Dekompositionsprinzipien im Um-
gang mit technischen Objekten hat zur Voraussetzung, daf man sich - auf der strategisch-orga-
nisatorischen Ebene - nicht am Soll orientiert, sondern am Ist und am Kann, nicht an der Fiktion,
sondern an der Realitat und ihren Méglichkeiten.

Die Lucke kann so lange nicht als etwas Positives wahrgenommen werden, wie man an der
gegenwartigen Vorgehensweise bei der Definition von Produkten festhalt. Definiert man ein
Produkt durch seine Funktion, so wird es notwendigerweise ein fehlerhaftes Produkt. Positiv stellt
sich damit die Frage, ob es mdéglich ist, ein Produkt anders zu definieren als durch seine Funk-
tion. Wenn sich solche Mdéglichkeiten finden lassen, dann gibt es zum Begriff des Fehlers zwei
logische Negationen:

-Die erste Negation ist das Null-Fehler-Ziel

-Die zweite Negation (Rejektion®, > 14) wére der Ubergang zu einem anderen Definiti-
onsverfahren, in welchem der Begriff des Fehlers seinen klassischen Sinn verliert bzw. anders
lokalisiert ist.

4 DAS UNGELOSTE PROBLEM DER ORGANISATORISCHEN
BEHERRSCHUNG VON FAKTISCHER KOMPLEXITAT

Der strukturelle Konflikt in der gegenwartigen Elektronikproduktion liegt darin, daf3 die
technischen Prozesse komplexer sind als der organisatorische Rahmen, in dem sie sich abspie-
len. Der Produktionsprozess besteht aus mehreren strukturell verschiedenartigen Teilprozessen,
die alle zugleich und parallel aktiv sind, und die untereinander in prozessualen Wechselwir-
kungen stehen. Der organisatorische Rahmen bleibt demgegeniiber verhaftet in den klassi-
schen Kategorien der Arbeitsteilung (Aufbau- und Ablauf-Organisation), innerhalb welcher der
Produktionsprozess nur als ein Nacheinander von Produktionsphasen gedacht und organisiert
werden kann.

Die auffalligsten Symptome dieses Strukturkonflikts zeigt das Produkt selbst, in seinen ma-
teriellen Phasen der Fertigung, Lieferung und Anwendung. Die Priif- und Anderungs-Aktivitaten,
die sich von der Entwicklung bis zum Kundenfeld hindurchziehen, lenken das Produkt von sei-
nem geraden Weg immer wieder ab in eine Rotationsbewegung. Die negativen 6konomischen
Folgen sind bekannt: Hoher organisatorischer Aufwand, hohe Rotationsbestande, Lieferverz-
gerungen, Imageverlust bei den Kunden.

38



Diese Symptome deuten wir als Indizien der Aufweichung des regulativen Grundprinzips
elektronischer Produkte, des Prinzips der Modularitat (Struktur/Funktion). Aber auch die Orga-
nisation hat ihre regulativen Prinzipien, und auch sie sind in der Elektronikproduktion von Auf-
weichungstendenzen gekennzeichnet.

Die Grundkategorien der klassischen Organisationslehre sind ,,Aufbauorganisation* und
»Ablauforganisation“. Diese beiden Kategorien regulieren den Umgang mit organisatorischen
Sachverhalten ebenso, wie die beiden Kategorien ,,Struktur” und ,,Funktion“ den Umgang mit
technischen Sachverhalten regulieren. Und wie das Prinzip der Modularitat den Zusammen-
hang zwischen Struktur und Funktion regelt, so wird der Zusammenhang zwischen Aufbau und
Ablauf durch das Prinzip der klassischen Arbeitsteilung reguliert.

Die Grundidee der Aufbauorganisation besteht darin, eine Hierarchie von Stellen zu er-
zeugen, an welchen Aufgaben, Verantwortlichkeiten und Entscheidungsbefugnisse lokalisiert
und personell besetzt werden kdnnen. Faktisch wird diese Lokalisierung immer unwirksamer.
Die Entscheidungen verlagern sich zunehmend von den hierarchisch definierten Stellen in ein
koordinativ definiertes ,,Besprechungsnetz“. Die Verantwortlichkeiten lassen sich nicht mehr in-
nerhalb der Aufgabenbereiche definieren, sondern schlieRen kooperative Verantwortlichkei-
ten ein. Die Begriffe ,,Aufgabe“, ,,Entscheidung”, ,Verantwortlichkeit* fallen nicht mehr
zusammen und lassen sich aufbauorganisatorisch nicht mehr gemeinsam lokalisieren. Auffallig
ist, da3 gerade diese unkonventionellen oder ,,spétklassischen* Instanzen zumeist auf einen
Produkityp hin definiert sind. Fast in allen Bereichen gibt es ,,Produktverantwortliche*, und die
Besprechungen sind thematisch of mit Bezug auf einen Produkttyp definiert. Das Produkt bricht
sozusagen aus dem traditionellen aufbauorganisatorischen Rahmen aus und muf} mit unkon-
ventionellen Methoden gebandigt werden.

Und ein weiteres neues Phdnomen kommt hinzu, mit dem die Aufbauorganisation nicht viel
anzufangen weil3: Koordination und Transfer von Wissen. Wéhrend auf der Ebene des Pro-
dukts der starke Prozesszusammenhang zwischen E und F beklagt wird, wird auf der zum Pro-
dukt dualen Ebene des Wissens eher der Mangel eines solchen Prozesszusammenhangs
beklagt. Immer lauter wird die Forderung, daf jeder Aufgabenbereich von den anderen Auf-
gabenbereichen ,,mehr wissen* sollte, bis hin zu der Forderung, daB jeder Bereich ein ,,Bild*
oder ein ,,Modell“ von den anderen Bereichen haben sollte. Faktisch behilft man sich mit der
Entsendung von personellen Erfahrungstrégern in andere Bereiche (Reprasentanten®, ,,Bera-
ter).

Die aufbauorganisatorischen Prinzipien werden also tendenziell immer unwirksamer, und
faktisch wird die Aufbauorganisation auch kaum noch als ein wirksamer Rahmen ernst genom-
men. Damit werden die Ablauforganisation und - in Verbindung damit - die DV-Verfahren zu
den primar wirksamen Bestandteilen des organisatorischen Rahmens.

Der Sinn der Ablauforganisation liegt darin, den Aufgabenbereichen eine interne Zeitstruk-
tur zu geben und die verschiedenen Bereiche unter zeitlichem Aspekt zu koordinieren, durch
die Festlegung eines Netzes von terminierten bzw. terminierbaren Schnittstellen-Ereignissen
(Entscheidungs-Ereignisse sowie Ubergabe-Ereignisse fiir Produkte, Plane, Programme, Infor-
mationen etc.).

Die Problematik dieses Organisationsprinzips zeigt sich besonders deutlich an der Schnitt-
stelle zwischen Entwicklung und Fertigung. Die ablauforganisatorischen Regelungen an dieser
Schnittstelle orientieren sich an der Idee eines fertigen Produktplans, so dal} das Ereignis der
Ubergabe dieses Plans von E und F das Ende der Entwicklungsphase und den Anfang der Fer-
tigungsphase markiert. Die faktischen Regelungen indessen sind gegeniber dieser Grundidee
ausgesprochen kompliziert, was ein Reflex auf die Tatsache ist, daR der Produktplan notorisch
unfertig ist. Das Ubergabe-Ereignis hat sich zu einem Ubergabe-ProzeR ausgeweitet, den man
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durch ein terminiertes Netz von Ubergabe-Ereignissen (,,Meilensteinen®) strukturiert.

Die im Einsatz befindlichen DV-Verfahren leisten innerhalb der Aufgabenbereiche wertvol-
le Dienste, aber fur die Koordination des Prozesszusammenhangs heterogener Bereiche wie E
und F kdnnen sie nur wenig leisten, solange ihre Koppelung nur im Austausch von Daten besteht
(Ubergabe-Ereignisse), und solange die Datenstrukturen ihre Fundierung in den Produktstruktu-
ren haben.

Das klassische Prinzip der Arbeitsteilung funktioniert umso besser, je genauer die Schnitt-
stellen zwischen den Bereichen definierbar sind; der ProzeRzusammenhang zwischen den Be-
reichen muf} ablauforganisatorisch auf moglichst wohldefinierte Ereignisse an der Schnittstelle
reduzierbar sein. Je unscharfer die Schnittstelle definiert werden kann, desto mehr muf3 der Pro-
zel3zusammenhang zwischen den Bereichen Uber Instanzen und Ablaufe abgewickelt werden,
die an den traditionellen Kategorien von Aufbau- und Ablauforganisation vorbeigehen.

Betrachtet man den Zusammenhang zwischen dem technischen Prinzip der Modularitét
und dem organisatorischen Prinzip der Arbeitsteilung in der historischen Dimension, dann ist
es natiirlich so, dafl man die Erfahrungen, die man mit der Arbeitsteilung gemacht hat, ins tech-
nische Artefakt hineingetragen hat. Zwischen organisatorischen Systemen und technischen Sy-
stemen gibt es aber einen wichtigen Unterschied: Das Prinzip der Arbeitsteilung funktioniert vor
dem Hintergrund des Begriffs der Verantwortlichkeit. Alle vorkommenden Stérungen, Unregel-
maRigkeiten, Kontingenzen werden durch ein System von personellen Verantwortlichkeiten ab-
sorbiert. Im technischen Objekt gibt es einen dementsprechenden Begriff aber nicht. Alle
Stérungen, UnregelmaRigkeiten, Kontingenzen schlagen ungefiltert bis zum personellen Be-
reich durch und missen dort per Verantwortlichkeit absorbiert werden (die zunehmend vorge-
sehenen Produkt-Subsysteme zur Fehlerabsorption, Fehlersuche, Fehlerdokumentation,
Fehlerkorrektur sind Reaktionen, um diesen Effekt zu mildern).

Nun ist man aber mit der Technik in quantitative Dimensionen vorgedrungen, in denen die
Stérungen, Fehler, Kontingenzen nicht auf Zufélligkeiten oder Unachtsamkeiten zuriickgehen,
sondern einen logischen Grund haben und damit auch eine systematische Quelle. Elektroni-
sche Obijekte sind aus prinzipiellen Griinden nicht abschlieBbar, sie bleiben offen (unfertig, feh-
lerhaft, mehrdeutig etc.). Die klassischen Organisationsprinzipien aber erfordern
abgeschlossene (eindeutige, fehlerfreie, normierte) Objekte, deren Ubergabe zwischen den
Bereichen als ablauforganisatorisches Ereignis definierbar und terminierbar ist.

Damit ist zwischen Technik und Organisation ein Widerspruch entstanden, ein Konflikt,
dessen Brisanz sich jetzt erst in den Anfangen zeigt, der sich aber in absehbarer Zeit massiv
verstarken wird. Angesichts dieser Sachlage steht beziiglich des Verhaltnisses von Technik und
Organisation ein prinzipielles Umdenken an.

Angesichts der Licken im Modularitatsprinzip kann eine Abgeschlossenheit technischer
Objekte immer nur relativ definiert und erzeugt werden: z. B. relativ zu einer Prifmaschine und
einem Priifprogramm, oder relativ zu einer bestimmten Systemumgebung, oder: relativ zu einer
bestimmten Anwendungs-Software, oder: relativ zu dem konkreten Gebrauch des Produkts
durch einen Kunden. Diese relativen Abgeschlossenheiten reichen allméhlich nicht mehr aus,
um die ablauforganisatorischen Schnittstellen zu stabilisieren. Z. B. geniigt es oft nicht mehr,
einen gekauften Baustein einfach nur zu priifen, immer mehr greift die Praxis um sich, auch die
Prufvorkehrungen des liefernden Betriebs einer Prufung zu unterziehen.

Die Anstrengungen, die nétig sind, um die relative Geschlossenheit der Objekte immer wie-
der herzustellen sind gewaltig, und sie werden immer gréf3er. Das ist durchaus nicht nur negativ
zu sehen, denn es gibt auch eine ganze Menge dabei zu lernen. Ein auffélliges Beispiel hierfiir
sind die QS-Abteilungen: Hier hat sich, wie man hort, ein beachtliches Potential an universellem
technischem Know-How angesammelt, weil hier Produkttechnik, Fertigungstechnik und Prif-
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technik zusammen kommen. Ein anderes Beispiel ist die Einflihrung der Prif-Simulationstechnik
in der Entwicklung: Dadurch wird es moglich, das Produkt schon im Zustand des Plans als vir-
tuelles Objekt zu prifen (was die Probleme an der Schnittstelle zur Fertigung sicher lindern
wird). Hier hin gehéren auch alle Erfahrungen mit der Selbstpriifung und Selbstkorrektur der
Produkte.

Derartige Tendenzen gilt es beim Ubergang zu einer komplexen Produktion positiv aufzu-
nehmen. Dazu ist es nétig, die relative Geschlossenheit des Produkts von ihrem generellen Be-
zug auf eine vorgegebene Funktion zu befreien und als eine echte Relativitat auf wechselnde
Bereiche und Gebrauchskontexte zu beziehen. Ein komplexes Produkt ist stets ein offenes Pro-
dukt, nicht in dem negativen Sinn als ,,Fehler* relativ zu einer normativ gegebenen Soll-Funkti-
on, sondern in dem positiven Sinn, dal3 es seinen Abschluf? und damit seine Identitéat nur je
Bereich oder je Gebrauch bestimmt.

Dem offenen, komplexen Produkt entspricht eine offene, komplexe Organisation, welche
nicht durch die Prinzipien von Aufbau und Ablauf fundiert ist, sondern welche die technischen
Prozesse als Systemverbund zu einem Netz von technisch vermittelten Kooperationsverhaltnis-
sen verknupft.

In einem solchen Netz regelt sich der Zugang zum Obijekt nicht iber die Abstraktionen des
Modularitatsprinzips. Vor dem Hintergrund des Modularitatsprinzips gibt es ja gar keinen ge-
nuinen Zugang zum individuellen Objekt, da eine funktionale und strukturelle Beschreibung
stets nur den Objekttyp beschreibt. Die an dem Modularitatsprinzip orientierten DV-Verfahren
kdénnen das individuelle Objekt daher gar nichtidentifizieren, auRRer Uber das auRerliche Mittel
einer Namensgebung mit einer laufenden Nummer. Faktisch wird aber die Individualitat des
Obijekts immer wichtiger, bedingt durch das rege Anderungsgeschehen: Je zwei Exemplare
des gleichen Obijekttyps sind selbst rein funktional betrachtet nicht mehr véllig &quivalent.

In einem komplexen Produktionsnetz gibt es gar nicht so etwas wie ,,den* Zugang zum Ob-
jekt, sondern jedes Subsystem hat seinen eigenen Zugang zum Objekt. Mit dieser positiven Auf-
nahme des Relativitatsprinzips entfallt der Zwang zur Erstellung von universellen (und daher
inflationaren) Namens- und Nummernsystemen. Es gibt nicht eine eindeutige, universell giiltige
Definition oder Beschreibung des Objekts, sondern je Bereichwechsel wird das Objekt um-
bzw. mit- bzw. weiterdefiniert. Erst dadurch kénnen die Entscheidungsspielrdume entstehen,
die fiir aktive, autonome und kooperierende Teilsysteme der Produktion notig sind.
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5 FERTIGUNGSSTEUERUNG ZWISCHEN AUFTRAG UND
ANDERUNG

Die organisatorische Entscheidungsstruktur bezuglich des Produkts ist gegenwértig durch
eine Dominanzstellung des Vertriebs gegeniiber Entwicklung und Fertigung gekennzeichnet.
Der Vertrieb tritt sowohl gegeniber der Entwicklung als auch gegeniber der Fertigung als Auf-
trag g e b e r auf. Er ist zwar gegentber Entwicklung und Fertigung nicht hierarchisch Gberge-
ordnet, aber die vertrieblichen Interessen bestimmen in groben Zigen den Arbeitsinhalt und
die Arbeitsdynamik von Entwicklung und Fertigung.

Betrachtet man etwas genauer das Verhaltnis von F und V, so sind hier in jungerer Zeit ge-
wisse Tendenzen der Autonomisierung von F gegenlber V festzustellen. Die Bildung von Auf-
tragszentren (AZ) ist ein Beispiel fur diese Tendenz. Fruher wurde der Fertigungsprozess
unmittelbar nach den Kriterien der Geld6konomie geregelt. Mit der zunehmenden Dynamik des
Marktgeschehens setzte aber vom Vertrieb her eine Prozel3orientierung ein im Sinne eines
Ubergangs von der Geld-Okonomie zur Zeit-6konomie. Daher muRte der ProzeRzusammen-
hang zwischen Fertigung und Vertrieb neu organisiert werden, die AZ wurden gebildet zu dem
Zweck, dies von der Fertigungsseite aus zu leisten (Verfolgung des Auftragsdurchlauf-Prozes-
ses). Damit wird die Fertigung mit einer Planungs- und Steuerungs-Instanz versehen, welche die
Dynamik der Fertigung auf die Dynamik des Vertriebs hin optimiert, wodurch die Fertigung eine
gewisse Eigensténdigkeit gegenuber dem Vertrieb gewinnt (z. B. Bestandsverantwortung). Die-
se Eigenstandigkeit zeigt sich auch darin, daR die vom Vertrieb gelieferten Auftragsprognosen
von AZ mit eigenen Prognosen unterlaufen werden, oder daR der Vertrieb gelegentlich durch
unmittelbaren Kontakt zum Kunden libergangen wird (z. B. im OEM-Geschéft).

Parallel zu dieser Entwicklung - und teilweise auch als Reaktion auf die vertriebs-orientierte
Fremdsteuerung - gibt es die Tendenz, innerhalb der Fertigung selbst- bzw. verbrauchsgesteu-
erte Subsysteme zu bilden (Prozeflinien mit Kanban- oder PO-Steuerung, automatisierte Ferti-
gungsanlagen). Auch hierbei handelt es sich um eine ProzeRorientierung, wobei jetzt aber die
Fertigung nach den ihr eigenen Rhythmen organisiert wird. Auch hierbei handelt es sich um
eine Tendenz der Autonomisierung, namlich der technischen Fertigungs-Prozesse gegentiber
der 6konomisch orientierten AuBensteuerung durch PPS bzw. AZ.

Mit dieser Ausdifferenzierung entsteht nun aber das Problem, dal der Zusammenhang zwi-
schen Fertigung und AZ im Prinzip ungeklart ist. Die Starkung der Technik gegeniiber AZ be-
deutet namlich umgekehrt, dal AZ die Fertigungstechnik zunehmend als ,,black box*
betrachten muf3. Der Begriff des Auftrags, der den Steuerungs-Zusammenhang zwischen AZ
und Fertigung regulieren soll, verliert angesichts technischer Eigendynamik immer mehr von sei-
ner Wirksamkeit.

Damit verschiebt sich die Aufgabe des AZ in Richtung Logistik, als einer Instanz, welche
einerseits fur die Gestaltung des réumlichen und ablaufméaRigen Zusammenhangs flexibler Fer-
tigungssysteme (,,Fertigungsinseln*) zusténdig ist, und andererseits fiir die Herstellung einer
Umgebung flr diese Systeme im Sinne einer Versorgung mit Material und Information.

Speziell in der Elektronik-Produktion werden diese Verschiebungen der PPS-Aufgabe liber-
lagert durch die Auflésungstendenzen des Produkityps. Die Aufgabenstellung der Auftragszen-
tren hat sich hier gegeniiber der klassischen Aufgabenstellung bereits weitgehend verschoben,
zu den traditionellen dispositiven Aufgaben kommen Koordinations- und Verwaltungsaufga-
ben zur Bewaltigung des Anderungsgeschehens hinzu; z. B. tritt AZ in den diesbeziiglichen Be-
sprechungen als Moderator auf.

Gerade hier zeigt sich die Schwéche der Position, in der PPS bzw. AZ bzw. Logistik sich
befinden. Da diese Position gegeniiber den technischen Prozessen aufierlich ist, kann von dort
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aus eine Koordinationh eter o ge n e rtechnischer Prozesse nicht wirksam angesetzt werden.
Die Besprechungen bleiben notwendigerweise an der Oberflache, da die Bereiche sich hier
gegenseitig auf die Terminologie von Sachnummern und Terminen reduzieren. Man kann zwar
viel zur Verbesserung des Infomationsflusses zwischen Entwicklung und Fertigung tun (und tut
es auch), aber auch die Information bleibt oberflachlich, wenn sie sich in ihrer Struktur priméar
auf die Struktur materieller Objekte bezieht.

Der Begriff der ,,Uumgebung* muR fiir Fertigungsprozesse der Elektronik komplexer gefalit
werden als fr die Fertigungsprozesse traditioneller Produkte. Wéhrend es dort angeht, die Um-
gebung der Fertigung durch Material und Information zu definieren, muf hierdieprozess
ualeUmgebung hinsichtlich Entwicklung und Vertrieb mit organisiert werden. Eine informative
Ankoppelung der Fertigung an die Entwicklung leistet dieses gerade nicht, sie leistet allenfalls
eine schnell und flexible aber passive Anpassung des Fertigungsprozesses an eine vorgegebe-
ne prozessuale Umgebung. Die Fertigung bleibt damit eingespannt zwischen Auftrag und An-
derung.

Beim Ubergang zu einer komplexen Organisation geht es darum, Autonomisierungsten-
denzen wie die oben genannten positiv aufzunehmen und zu verstarken, und sie in Richtung
auf symmetrische Kooperationsverhaltnisse zu verschieben.

Die relative Autonomie einer logistisch versorgten Fertigung bezieht sich auf die Gestaltung
des Fertigungsprozesses, aber die Dynamik des Fertigungsprozesses bleibt unmittelbar per
Auftrag durch V bestimmt, und die Gestaltung des Produkts bleibt mittelbar, auf dem Umweg
Uber E, ebenfalls durch V bestimmt.

Skizze S. 53

Vor dem Hintergrund des dreikontexturalen Objektbestimmungs-Schemas (E, F, V) laRt sich
die (klassische) Entscheidungsstruktur beziglich des Produkts alsinte ntion al e Schnittstel-
lenstruktur wie folgt modellieren:

Die Definition der Funktion des Produkts geschieht an der Schnittstelle E - V. Daf3 V hier als
Auftraggeber fungiert, bedeutet - intentional gesehen - daR der Vertriebsaspekt diesen Definiti-
onsvorgang dominiert (EV - FV). Die Definition der Produktstruktur geschieht innerhalb von E.
An den Schnittstellen E - F und F - V wird die Gestaltung des Produkts vor allem von QS bzw. TK
(Technischer Kundendienst) dominiert, welche hier intentional als Stellvertreter von V zu sehen
sind, die die Einhaltung der von V in Auftrag gegebenen Funktion sicherzustellen haben (EV -
FV, FV-VV).

Von der intentionalen Struktur der Schnittstellen ausgehend Iait sich nun riickwirkend die
Strukturklasse des Produkts bestimmen. Sie lautet: (EV, FV, VV).

Faktisch wird die Gestaltung des (individuellen) Produkts natirlich an vielen Stellen beein-
fluit, aber diese Einfllisse kdnnen sich nicht positiv artikulieren, sie bleiben gegeniiber der or-
ganisatorisch geregelten Definition des Produkttyps sekundar und zeigen sich vor allem negativ
als Fehler, Normabweichungen, etc.

Diese Enfliisse gilt es in einer komplexen Organisation als positive Gestaltungs-Intentionen
zu artikulieren und in die Produktdefinition Eingang finden zu lassen. Damit eréffnet sich bereits
bei der Komplexitatsstufe 3 eine Spektrum von 27 Produktstrukturklassen, von denen unter den
gegenwartigen organisatorischen Bedingungen nur eine realisierbar ist.
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6 MODELLANSATZ ZUM RE-DESIGN DER
PRODUKTIONSORGANISATION ELEKTRONISCHER PRODUKTE
auf dem Hintergrund einer kurzen Untersuchung im K WS
Augsburg

Die Haufigkeit und Vielfalt der Quellen von Anderungen im Verhaltnis zum Regelablauf,
der sich an einem stabilen Produkttypen orientiert, scheint uns auf dem Hintergrund unseres An-
satzes ,,Organisatorische Vermittlung verteilter Systeme* ein Anlaf zu einer Neuorientierung
der Organisation der Produktion an einem sich in Bewegung befindlichen Produkt zu sein. Die
komplementére Situation zu den Anderungen zeigtsich in der Definition der Stabilitat eines Pro-
duktes. Stabilitat 1alt sich nur nochr e l ativ zu Prifmitteln, Systemumgebung usw. erklaren
und bezieht sich immer mehr auf das individuelle Gerat bzw. die individuelle Anwendungssi-
tuation.

Ein Teil der Anderungen geht sicher auf noch verbesserbare Arbeitsschritte, jedoch steht
der Forderung nach Null-Fehler vor jedem Bereichswechsel die faktische Aussage entgegen,
daR dies nicht mehr geht. Diese paradoxale Situation kann man nun verschieden interpretieren,
entweder man sieht in den Null-Fehlern eine Qualitatsforderung, die sich aus einer Ubertra-
gung aus dem klassischen Fertigungsbereich in die Entwicklung ergibt, oder man sieht darin
eine Grenzmarke, die verschiedenen relativ autonome Definitions- bzw. Realisierungsbereiche
trennt.

Im ersten Fall wird eine Fortpflanzung der Null-Fehler tiber die Folge von Realisierungspha-
sen vorausgesetzt, d. h. je Null-Fehler in Entwicklung und Fertigung hat Null-Fehler in der An-
wendung zur Folge. Diese Rechnung gilt aber nicht mehr. In der Abfolge der Priifungen tiber
die Bereiche wechselt das Produkt nicht nur seinen Realisierungsstatus, sondern seine Komple-
Xitat.

Null-Fehler als Grenze bedeutet dagegen eine Systembildung des Bereiches, sie gelten fiir
den Bereich. Durch Simulation I6st sich der Entwurf von der Vermischung mit der physischen
Verkdrperung des Prototyps und fihrt so zu einer qualitativen Unterscheidung der Fehler. Diese
qualitative Unterscheidung muR3 nach unserem Modellansatz positiv aufgenommen werden.

Der folgende Strukturgraph erfordert zu seinem Verstéandnis, daf? sich zugleich mit dem Sy-
stemcharakter der Bereiche, ihrer Grenzbildung, die Objektstruktur tiber diese Bereiche ver-
teilt. Sowohl die Definition als auch die Realisierung sind irreduzibel distribuiert, aber nicht nur
von den funktionalen oder wissenschatftlichen Disziplinen her, die eine Arbeitsteilung erfor-
dern. Projiziert man weiterhin die auseinanderfallenden qualitativ selbstandigen Arbeitspha-
sen auf die Fiktion eines allen gemeinsamen und durch alle Phasen identischen Objektes, so
erzeugt man dadurch die Unbestimmtheiten und Anderungen als negative Effekte.

Zwei aktuelle organisatorische Ansétze scheinen auf diese in Bewegung geratene Konstel-
lation von Objekt und Arbeitsteilung zu reagieren. Die Produktverantwortlichen sollen die Kon-
tinuitét der Produktorientierung tiber die Bereiche herstellen, zugleich gibt es schon fast in allen
Bereichen solche Verantwortliche (TP, VP, AZ...).

Ihre koordinierende Funktion vervielfaltigt sich selbst wieder analog zu den Bereichen und
muB durch eine zweite Runde von Besprechungen koordiniert werden. D. h. die produktorien-
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tierte Integration zerfallt wieder in ihre Bereiche und fiihrt zu einer organisatorischen Verdop-
pelung eher in Richtung einer klassischen institutionellen Aufgabe (Verantwortlicher, Vertrage,
Besprechungen usw.) statt einer operativen Implementierung.

Ein zweiter oft gehorter Vorschlag fordert in jedem Bereich je einen Vertreter der anderen
Bereiche. Gegenuber den Produktverantwortlichen wird hier auf der Ebene der Bereiche eine
gegenseitige innere Reprasentation der Bereiche intentiert, die schon eher auf die faktische Ver-
teilung und ihre nicht-hierarchische Koordination eingeht. Ahnlich wie bei der Konzeption der
Interdisziplinaritat fehlt auch hier eine Vorstellung von der Heterogenitat als Strukturcharakteri-
stik der Distribution.

Als Strukturgraph eines Re-Designs der Produktionsorganisation ist hier nur die Basisstruk-
tur eingefihrt, die zugleich als Komplexitatsrahmen der Objektstruktur fungiert.

Modell einer verteilten komplexen Produktionsorganisation

Skizze S. 55

StrukturgraphKomplexitatstypStrukturzahl 4
--------------- 3 Basissysteme (S1, 2, 4)

3 Vermittlungssysteme (S3, 5, 6)a(Superadditivitat)
Skizze S. 56

Einige kurze Statements zum Status des Graphen:

Alle Kanten sind Systeme, die in sich dual organisiert sind.

Alle Knoten sind Schnittstellen mit der Bedeutung des Systemwechsels sowohl als Prozel}
als auch als Objektstruktur.

E, F, V sind Basissysteme, d. h. die irreduzibel verschiedenen, qualitativen Objektstruktur-
bereiche und deren Realisierungsprozesse.

Die drei weiteren Systeme sind Vermittlungssysteme, sie schliel3en sich mit den Basissyste-
men zur in sich vollstndig vermittelten Strukturgestalt zusammen (Superadditivitét).

Alle Systeme haben einen Stellenwert, ihren Ortswert, der ihre systematische Position rela-
tiv zur geschlossenen Strukturgestalt angibt.

Die Stellenwerte sind die Indexe der Distribution und der Heterogenitat der Systeme; sie
ermoglichen die Unterscheidung von operativ geschlossenen Systemen und systemiberschrei-
tenden Prozessen.

Systemiiberschreitende Prozesse wechseln ihren Zustand, der sich aus dem Funktionswech-
sel (systemspezifisch) und dem Ortswertwechsel zusammensetzt.

Kein System kann alleine das Objekt definieren, realisieren oder gebrauchen; diese Hand-
lungstypen sind tiber die Systeme distribuiert.
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Kein Teil-System kann die Kooperation in ihrer verteilten Prozessualitéat koordinieren; sie
muf? als verteilte ProzeRstruktur implementiert werden.

Der Strukturgraph zeigt die Komplementaritét von Objektstruktur und ,,Aufbauorganisati-
on“; als Organisationsgraph entspricht er einem komplexen Objekityp als seinem prozessua-
len Erzeugendensystem.

Position, Aufgabenstellung und Schnittstellendefinition eines jeden Systems lassen sich im
Strukturzusammenhang bestimmen; der Komplexitatsgrad grofer/gleich drei fiihrt zu neuen
Systemrelationen.

Eine zweite Strukturierungssystematik tritt zum komplexen Strukturgraphen durch Kontext-
systembildung hinzu und regelt die Ausdifferenzierung von Gesichtspunkten und die Bewe-
gungsverlaufe (Transport, Information). (fehlt hier)

Zur Bedeutung des ProzeRstrukturgraphen als Produktionsmodell seien einige thesenhafte
Aussagen angefihrt:

Die Uber der ProzeRstruktur verteilter Systeme realisierbare Parallelarbeit unterscheidet
sich von der zeitdkonmomischen Parallelisierung an sich linear angelegter Aufgabenfolgen.
Die Systeme als qualitativ geschlossene Produktionsbereiche, arbeiten parallel als kreative
Quellen der Produktdefinition und Realisierung. Voraussetzung dafir ist die Losldsung der Ko-
ordinierung der heute noch funktional gesehenen Arbeitsteilung von ihrer Orientierung an ei-
nem jeweils fixierten Produkttypen.

Das Modell als Rekonstruktion der Computerproduktion setzt die Quellen von Anderungen
positiv als Quellen der Produktdefinition. Dies ist keine Strategie, um das Verhaltnis von Pro-
dukttyp und Objektstdnden oder von Fertigung und Rotationen, Retouren verfahrensmafiig bes-
ser zu organisieren. Die Umorientierung der Organisation zu einem sich ver&dndernden
Produkt, sowohl als Typ als auch als individuelles Gerat steht vor der Alternative:

Ubertragung des Flexibilitatskonzeptes aus der Fertigung auf die gesamte Produktion (just-
in-time/kundenspezifisch)

oder

Betrachtung der Produktion als Kreations- und Realisierungskomplex, in dem die Produkte
nicht als Telos der Arbeitsteilung dienen, sondern realisierbare Konstellationen aus der verteil-
ten Produktion sind.

Die Perspektive, die sich fiir die Flexibilititskonzeption aus der Ubertragung in den Entwurf
mit CAD und die erweiterte Fertigungsflexibilitat mit CAM und ihre Integration durch CIM er-
gibt, hat sich bisher noch nicht von der Konzeption der Auftragssteuerung, des Entwicklungs-
auftrages, der Realisierungsfolge E, F usw., also von dem systematischen Zusammenhang von
Aulensteuerung und interner Abfolge gelst.

Statt die innovative Bedeutung der CAx in Zweifel zu ziehen, geht es in dem Vergleich um
eine radikale Reorganisation zur Befreiung der qualitativ verschiedenen Quellen der Innovati-
on. Um eine Analyse der blocking points und um die strukturellen Bedingungen der Reorgani-
sation.
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Der zeitliche Aspekt der flexiblen computergestiitzten Produktion geht von einer Minimie-
rung der Realisierungszeit aus, bis hin zur ,,augenblicklichen* Erflllung von Auftragen. D. h.
die Machbarkeit wird verfahrensmagig und in strukturell/funktionalen Informationen vorgehal-
ten, um auf einen Kundenwunsch zu reagieren. Die ganze Produktionsorganisation ist in ihrer
Zielsetzung produktorientiert unter der zeitlichen Strukturierung als Realisierungsprozef3. Die
Spezifizierung des Auftrags bedeutet relativ zu einer flexiblen Produktion kein sich veréandern-
des Produkt, sondern eine Variation in der Realisierung relativ zu einem medial aufbereiteten
flexiblen Produkttyp. Der AuRenbezug des Produktionssystems als Dienstleistung ist sicher nicht
die Charakteristik einer zukunftorientierten Produktion, sondern eine Art der Produktion fir re-
lativ einfache Produkte.

Die Zeitstruktur eines verteilten technologischen Erzeugungsmechanismus ergibt sich aus
der Realisierbarkeit von Transfers struktureller und funktionaler Plan- und Prozel3pattern zwi-
schen den Teilsystemen, die als verteilter Plan den Zeitpunkt ihrer Realisierung als Produkt aus
der inneren Dynamik der Organisation gewinnt. Die Mdglichkeit von einem Kalender des Welt-
marktes riickwarts den Realisierungsplan aufzustellen, geht von einem im Prinzip fixen Produkt-
typen aus und davon, daB jemand einen Termin gesetzt hat.

Gegenuber dem zeitlichen Delta auf der starren &u3eren Zeitachse gilt es, die qualitativen
Deltas der Teilsysteme in ihrer priméren zeitlichen Autonomie, in ihrer Parallelarbeit bezlglich
der Definition und Realisierung von Produkten zu nutzen.

Der Zeithorizont dominiert bis heute auch die Konzeption der Parallelarbeit, die gleichzei-
tige parallele Ausfihrbarkeit von Rechenoperationen darf die eigentliche, syntaktische Zeit-
struktur der linearen Operationenfolge nicht verletzen. Der Zeithorizont dient der planerischen
Festlegung der Gleichzeitigkeit, er ist ein auf3erliches Hilfsmittel des Planers, das Ergebnis der
Untersuchung auf Parallelisierbarkeit 1af3t sich als Struktur des Rechenmediums und als Steue-
rungsprogramm umsetzen.

Die heutige Situation in der Computerproduktion beziiglich des Verhéltnisses von syntakti-
scher Linearitat und planerischen Zeithorizonten spiegelt die ambivalente Rolle der Zeithorizon-
te wieder. Einerseits werden sie zur Ubergreifenden Koordinierung der komplizierten
Zusammenhange bendétigt und andererseits sind sie als Terminplane der Produkterstellung der
starre Rahmen, der die internen Zeitverlaufe steuert.

Gerade zu dem Zeitpunkt, wo sich auf der Ebene der einzelnen Bereiche eine innere Zeit-
struktur herausbildet (Entwicklung-Simulation, ProzefRrhythmen technischer Systeme, Prifpro-
zeR-Priifprogramm usw.) und der Ubergang zwischen den systematisch geschlossenen
Bereichen keine zeitliche Kontinuitét im strengen Sinne linearer Abfolge mehr ist bzw. diese als
systeminterne Operativitat erkennbar wird, die nicht fiir systemiberschreitende Prozesse gilt,
verbindet sich die lineare

Realisierungfolge des klassischen Objektbegriffs mit dem planerischen Zeithorizont. Damit
wird auf einer metaplanerischen Ebene ein sukzessiver Objekterstellungsschematismus vorge-
geben, der langst durch die realen Prozesse bei komplexen Produkten faktisch widerlegt wird
(> 7).

Solange nicht wahrgenommen wird, daf3 mit den funktionalen Arbeitsbereichen zugleich
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das Obijekt in seiner Definition liber diese Bereiche als qualitative Strukturbereiche distribuiert
ist, [aRt sich die im Produktionsmodell intentierte Parallelarbeit nicht realisieren.

Objektund Z eitsind strukturell verwoben; nur ein komplexes, heterogenes Objekt hat
eine Poly-Zeitigkeit als strukturell Bedingung der Méglichkeit seiner parallelen Bestimmbarkeit.
Jedes System hat seine eigene Zeit, die in der Heterogenitét der qualitativen Thematiken ihre
strukturelle Quelle hat.

Eine organisatorische Vermittlung von Parallelarbeit muR allerdings Giber die Anerkennung
oder Postulation von systemspezifischer Zeit hinaus gehen, es gilt vor allem den Unterschied
prozessualer Zeitpattern zu der Funktion der Zeithorizonte im Rahmen von komplexen Prozef3-
strukturen zu untersuchen.

Ein ProzeRstrukturgraph ist kein rein formeller Graph, der eine abstrakte zeitliche Unab-
héngigkeit oder Parallelitat der Systeme annimmt. Jedes System hat aufgrund der Verteiltheit
intern eine eigene Zeit, die sich als eine lineare Zeitachse auffassen IaRt, eine andere Zeitstruk-
tur ergibt sich bei der Betrachtung systemubergreifender Prozesse im Zusammenhang der Sy-
stematik zwischen Basis- und Vermittlungssystemen.

Der ProzefRstrukturgraph, der zugleich als Distributionsrahmen der komplexen Objektstruk-
tur entspricht, ist natiirlich nicht gegen einen &ul3eren Zeithorizont definierbar oder kontrollier-
bar, noch ister durch e i n e innere Zeit synchronisiert. An dem elementaren Vermittlungssystem
(S3) lassen sich die Verhaltnisse von ProzeR und Horizont in der geschlossenen ProzeRstruktur
zeigen.

Skizze S. 59

Das vermittelnde System S(3) bildet den inneren Horizont, in den sich das Verhaltnis der
beiden prozessual autonomen Basissysteme inhaltlich und zeitlich darstellen kann. Der Ort des
Horizontsystems entlastet die Orte der Basissysteme von ihrer unmittelbaren Orientierung an
zeitlichen und inhaltlichen Zielsetzungen. Die Systeme orientieren sich vermittelt durch ihren ko-
ordinativen Horizont, den sie als ihre gemeinsame Umgebung haben. Die Basissysteme sind
jeweils auf ihre kreativen Prozesse hin organisiert, die systemiibergreifenden Prozesse transfe-
rieren Struktur- und Funktions-Bestimmungen aus einem System in das andere (~> 9).

Die Differenz, die diese Transfers Ubertragen, kann im zweiten System dessen Eigendyna-
mik affizieren. Als Differenz, die nicht in finalen inhaltlichen Bestimmungen verfestigt wird, rea-
lisiert sie systemibergreifende ProzeRstrukturen, die mit der komplexen Objektstruktur
verwoben sind. Eine stabile Phase ware durch eine Konstellation gegeben, in der die Schnitt-
stellenstruktur von beiden Systemen her zugleich erfilllbar ist, wodurch sich eine Objektstruktur
realisieren 1aRt.

Da das Horizontsystem kein metaplanerisches Kommunikationsmedium ist, sondern ope-
rativ (Uber die Vermittlungsbedingungen) und strukturell (superadditiv) mit den beiden Basissy-
stemen gekoppelt ist, Gibertragen sich durch die Prozessualitét dieser Systeme verdnderte
Konstellationen in den Horizont und kénnen dort in Kontrast zu den vorgéngig festgelegten Ver-
einbarungen treten. Der Horizont ist also nicht nur konsensueller Bereich fiir eine Planungspha-
se, sondern durch die Koppelung auch der Ort, an dem sich paradoxale Situationen, sachliche
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und zeitliche Verschiebungen, Permutationen usw. abzeichnen, die durch eine planerische Re-
flexion durch die Basissysteme in eine neue strategische Horizontstruktur umgesetzt werden
kann.

Dadurch wird der Horizont selbst ein dynamisches System, das in dem Zeitmechanismus
der Prozef3struktur seinen systematischen Ort hat. Der innere Zeitmechanismus laf3t das Pro-
blem ,,der immer kirzer werdenden Innovationszyklen* auf eine nicht-instrumentelle und nicht
an der Fertigungsokonomie (Zeitkonomie) orientierten Weise als ein Problem der Organisati-
on der Kreativitat erscheinen, als eine neue Aufgabe der Organisation der Produktion. Die
Struktur dieser Produktion oder Arbeitsteilung ist in ihrer noch wenig erforschten Zeitproblema-
tik, aus dem Zusammenhang von Verteilung und Komplexitéat zu entwickeln.

7 PARALLELARBEIT UND INNOVATIONS-DYNAMIK -
Strukturanalyse von PEP (,,ProzeRRablauf zur Erstellung von
Hardware-Produktion“)

Betrachtet man den ,,Prozessablauf“ PEP, so zeigt sich, daf in allen Phasen Bestimmungen
aus den verschiedenen Bereichen vorgesehen sind. Es ist daher notwendig durch eine Analyse
den strukturtheoretischen Zusammenhang zu rekonstruiren, um durch Vergleich mit dem Modell
einer komplexen, distribuierten Objekttheorie die Konsequenzen fir eine ihr entsprechende
Prozessablauf-Konzeption zu untersuchen.

Als verschiedene Schichten sind in PEP wirksam:

Organisatorische Ebene mit den Bereichen E, F, V

Obijektorientierter Realisierungsablauf (Planung, Entwicklung, Erprobung, Produktion, Ein-
satz)

Im Unterschied zum traditionellen Zusammenhang von Aufbau- und Ablauforganisation,
in denen die Phasen der Realisierung den Bereichen zugeordnet waren, in der die Zielsetzung
durch V hierarchisch den Konkretisierungsbereich E und F ubergeordnet war und E als Plan der
materiellen Realisierung F vorausging, zeigt sich in PEP eine Art von Parallelitat. Diese Paralle-
litat in der Definition des Produktes durch alle Bereiche in jeder Ablaufphase ist nicht mehr mit

der informellen und personell getragenen Abstimmung im institutionellen Rahmen zu verglei-

chen. Der alte institutionelle Rahmen hatte seinem Objekttyp entsprochen. Was sich jetzt ereig-
net, istdas Wiederauftauchen des Objektes als expliziter Strukturrahmen, der sich seinem alten
institutionellen Organisationsrahmen uberlagert.

Als Voraussetzungen bzw. Mdglichkeiten und Notwendigkeiten dieser Verdoppelung zéh-
len u. a. die rein logisch-mathematische Definierbarkeit der Maschine, womit der friihere Zu-
sammenhang durch die Physik entfallt, d. h. Definierbarkeit und materielle Realisierbarkeit
fallen systematisch auseinander. Weiter die Verlagerung der Kompliziertheit auf Prozesse an-
statt der funktionalen Ablaufe, materielle Strukturbildung und Verkettung sowie Transformatio-
nen im Bereich der Daten, wodurch sich im Medium des neuen Maschinentyps Computer ein
Wechsel der organisatorischen Realisierung vollzieht, der die institutionelle Organisation mit
der einzigen operativen Realisierungsinstanz, den Menschen, unterlauft etc. (> 12).
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Bevor wir darstellen, wie sich Entwicklungen positivaufnehmen lassen, wollen wir den Cha-
rakter der Parallelitat betrachten. Das Grundschema, gegen das sie sich zeigt, ist ein produkt-
orientierter linearer Ablaufprozess. Durch die definitorischen Kontrollpunkte der Meilensteine,
die jede Phase abschlieRen und Bedingung des Anfangs der nachsten Phase sind, wird das
abstrakte Schema der zeitlichen Sukzession als Ordnungsprinzip eingefiihrt, das die Eindeu-
tigkeit der Objektbestimmung garantieren soll. Die produktorientierten ProzeRphasen (Pla-
nung, Entwicklung, Erprobung, Produktfreigabe, Einsatz) stimmen in ihrer Folge nicht mit den
Tatigkeiten der Bereiche Entwicklung, Fertigung, Vertrieb liberein, weshalb sich jetztim ProzeR-
ablauf deren Bestimmungsaufgaben parallel je Phase ergeben.

IRealisierung

e e s
IBestimmung //
VBedingungEreignis

Nicht mehr Definition und Realisierung stehen systematisch in einer Folge, sie sind sowohl
parallel als auch im Verlauf gemischt und werden iber eine abstraktere Bedingungs/Ereignis-
Folge koordiniert.

Die Benennung der Ablaufphasen bezieht sich nur noch pragmatisch auf den klassischen
Objektbegriff, im Unterschied zu einer systematischen Entsprechung in der traditionellen Orga-
nisationsstruktur. Dagegen setzt PEP explizit und rigoros die Grundstruktur, sozusagen die Syn-
tax des Objektbegriffs, die Eindeutigkeit der Bestimmung durch alle Bereiche und alle Phasen.
Diese Uberlagerung der immer starker prozessual und autonom agierenden Bereiche mit einem
objektorientierten Koordinationsschema hat eine nicht sehr starke Position. Als Ablaufschema
einer sukzessiven, eindeutigen Objektbestimmungs/Realisierung ist es ja nicht auf der Ebene
der realen Bestimmungsprozesse implementiert, sondern auf einer organisatorischen Kontrolle-
bene. Auch wenn die inhaltlichen Festlegungen der Meilensteine und Schritte sich auf Prozef3-
beherrschung, Programmerstellung usw. bezieht, ist es die Objektintention des Schemas, die
alle Prozesse, alle Schnittstellen auf fixe Resultate reduziert, um riickwirkend tiber eine Kontroll-
struktur die Zusammenarbeit der Bereiche auf die Kontinuitat eines als gemeinsame Zielsetzung
verstandenen Objektaufbaues zu verpflichten. In dieser Differenz (Objekt/ProzeR) der beiden
Ebenen bleibt das konstitutive Verhaltnis von Objekt und Prozel verdeckt und seine Ungeldst-
heit bricht in beiden Ebenen als Stérung usw. hervor.

Fragen wir nun nach der Bedeutung der Parallelitat der Bestimmungen durch die einzelnen
Bereiche E, F, V, Q so erscheint sie in dem netzplanartigen Schema als zeitlich in einer gleichen
Phase zu realisierende Aufgabenverteilung. Die Problematik des planerischen Einsatzes der
objektorientierten Netzplantechnik im Bereich der Elektronik mit ihrer immer mehr ins FlieRen
geratenden Objektstruktur zeigt sich an dem regen Anderungsgeschehen, das die im Ablauf-
schema als stabil definierten Zustande immer wieder aufl@st. Die sich daraus ergebende fakti-
sche Parallelitat der Ablaufphasen, gegen die Sukzession des PEP-Schemas, die durch die
Wiederholung der Phasen in neuer Konstellation erzeugt wird, bringt uns genau an den Punkt,
nachdemZustanddesObjektesaufderEbeneseinerreellenDefinitionzufragen.

Diese Defintion realisiert sich aus den Beitragen der Bereiche E, F, V, Q deren organisato-
rischer Zusammenhang noch aus dem alten Realisierungskonzept stammt, was sich in der Do-
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minanz der Bereiche im PEP-Ablauf zeigt. Die Parallelitat der Beitrédge durch jeden Bereich je
Phase fiihrt dazu, daB sich die Definitonsleistungen in jedem Bereich liber eine Zustandsfolge
aufgliedern, die dem abstrakten Phasenablauf entsprechen.

Die Bereichsbildung, die ihre Begriindung in den Realisierungmodis des eindeutigen Ob-
jektes hatte, war in sich jeweils dichotom gegliedert im Sinne von Aufgabe/Realisierung, Idee/
Konkretisierung etc. und konnte sich so in eine lineare oder hierarchische Folge einfiigen. Die
eindeutige Objektdefintion erlaubte eine abstrakte Verkettung der Bereiche, abstrakt heil3t die
Identitat von Objekt oder Teil unabhéngig von der Verkettung bzw. den verketteten Nachbart-
eilen und das entsprechende gilt fiir Funktionen.

Gegen diese Evidenz der objektorientierten Praxis und wissenschaftlichen Okonomie, soll
die faktische Situation der Parallelitéat gehalten werden.

Die Okonomie der Zerlegbarkeit (Dekomposition, Modularitét, Substituierbarkeit) die auf
der Eindeutigkeit und Kontextunabhéangigkeit wird durch eine neue Bedeutung von Fehlern,
nicht-Definiertheit, Umgebungswechsel usw. abgegriffen.

Auf einer abstrakten Ebene, die hier nur zu Darstellungszwecken dient, kénnte man einen
Vergleich anstellen zwischen dem polykontexturalen Objektstrukturschema und einer schema-
tisierten PEP-Matrix:

ProduktionsmodellPEP-Matrix

1Prozel3phasen
EEEFEVE1X/Y

1
FEFFFVF1Bereichszustand/
1Phasenbestimmung
VEVFVVVV

Bereiche

Vollig unabhéngig von der Unvergleichbarkeit der Bedeutungen, das eine ist eine reine
Objektstrukturtheorie, wahrend die Matrix die verschiedensten Kategorien umfafit, tritt in PEP
eine Parallelitat der Bereiche auf, die durch die Gegenlberstellung mit dem Modell als ein An-
satzpunkt fur eine grundlegende Erweiterung des Objektbegriffes gesehen werden kann. Die
Erweiterung ergibt sich nicht von selbst, sie steht in keiner konzeptionellen Kontinuitét, jedoch
gibt die Praxis eine Anknlpfungsméglichkeit.

Der entscheidende Schritt besteht darin, die sich gegen einen zeitlichen Ablauf zeigende
Parallelitat der Bestimmungen durch die verschiedenen Bereiche priméar zu setzen und die Ob-
jektstruktur vor jeder Prozessualitat als (iber diese Bereiche distribuiert zu betrachten. Bereiche
sind auf dieser Ebene nicht als organisatorische Bereiche zu betrachten, sondern als Qualité-
ten, die irreduzibel und konstitutiv zur Objektbestimmung sind.

Die Anzahl der Qualitaten bestimmt den komplexen Strukturtyp des Objektes, seine Struk-
turzahl. Der operative Begriff der Qualitat, die Kontextur ist nur im Zusammenhang einer Viel-
heit wirksam, also einer Theorie der Polykontexturalitat.
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Die Technik wird heute durch einen monokontexturalen Objektbegriff zunehmend in ihrer
Entfaltung eingeengt und das Operieren mit diesem Begriff fihrt in der Produktionspraxis zu
immer mehr paradoxalen Situationen oder unbeherrschbaren Prozessen. In dem Begriff der
Monokontextur ist strukturtheoretisch die Kontinuitat vom klassischen Objektbegriff als Sub-
stanz/Attribut-Schema zu den heutigen technischen Konstrukten mit ihren systematischen Ho-
mogenitéten der Funktion, der Steuerung, der Algorithmen, der Information usw. ausgedrckt.

Die Grundidee eines technischen Produktes ist daher immer noch die materielle Realisie-
rung eines eindeutigen Funktionsverlaufes der relativ zu einer Gebrauchsumgebung ein repro-
duzierbares Leistungsverhaltnis hat. Dabei ist die Einbeziehung der Gebrauchssituation keine
konzeptionelle, da die Grundidee postuliert, daR die Ubersetzung des Zweckes in die techni-
sche Funktion das Produkt fiir jeden ihm entsprechenden Gebrauchskontext seinen Zweck er-
fillt, also diese Kontexte in die Produktdefinition nicht eingehen. (Auf das Problem, wie die
Verdoppelung von HW/SW tendenziell die technische Produktidee aufldst, gehen wir an an-
derer Stelle ein, s. Verteilte Systeme...).

Eine wesentliche Motivation fiir die Einfihrung der PV-R und von PEP als Rahmenregelung
war die Verkirzung der Entwicklungs- und Realisierungszeit. Unter diesem Aspekt erscheint
eine moglichst parallele Abwicklung bisher nacheinander folgender Etappen sinnvoll, wie dies
auch nach dem modularen Prozefilinienkonzept (entwickeln, Uberleiten, fertigen) geplant ist.
Die wichtige Rolle des Know-How-Tranfers in der ProzeRlinienkonzeption steht ja auch in PEP
als ein Hintergrund fir die parallelen Schritte je Prozel3phase. Wir wollen nun versuchen den
Zusammenhang zwischen Objektstruktur, Zeitstruktur und Transfers herzustellen.

Nach der Struktur von PEP erscheinen Transfers nur als Ergebnisse, in Form von Festlegun-
gen, wie flr alle sonstigen Schritte aus den verschiedensten Bereichen und Tatigkeitstypen. Da
PEP ja ein Rahmen der Koordination ist, stellt sich die Frage, ob die objektorientierten Prozef-
phasen als Strukturierung der sonst nur in Aufbau- und Qualitatssicherungsschritte unterschie-
denen Festlegungen in einer dynamischen Weise wirksam werden kann. Wenn wir von
»dynamisch* sprechen, so meinen wir eine prozessuale Verkettung von Bereichen beziiglich
ihres Zusammenhanges. Beziehen sich also die einzelnen Bereiche auf die Phasen (Planung,
Entwicklung, Erprobung, Produktfreigabe, Einsatz) als zeitliche Folge der Objekterstellung, so
ist klar, daR diese Zeit als Sukzession von Schritten und Meilensteinen beztiglich der Koordina-
tion oder Kooperation keine Dynamik ermdglicht. Was bleibt, ist die Terminierung als gegen
den Prozel3verlauf auferlicher Zeithorizont, wie er fiir Kontrolle, Steuerung, aber eben auch
Koordination ublich ist.

Die ,,Koordinationszustédnde* fur die einzelnen Bereiche entstehen aus der Verteilung der
Schwerpunkte der Aufgaben tiber die Prozel3phasen nach der traditionellen Realisierungsfolge
(E, F, V). Gegen diese zeitliche Abfolge der ,,eigentlichen” Aufgaben, ergeben sich fur die Be-
deutung der Tatigkeiten der Bereiche in den anderen Phasen - aus der Verbindung mit dem zeit-
lichen vor und nach - sekundéare ,,Zustande*, Vorbedingungen, Vorabfestlegung,
Vorinformation, verantwortlich bleiben usw. D. h. die parallele Verteilung der ,,Zustande* je
Phase ist von der Intensitét oder der

.Konkretheit“, der Betroffenheit und Verantwortlichkeit sehr ungleich und vor allem sind
diese ,,Zustande” in der Parallelitat nicht aufeinander bezogen.

Die institutionelle Rolle der Produktverantwortlichen, wie sie in der PV-R eingefuhrt wird, hat
wesentlich diese fehlende Dynamik zu ersetzen.
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Die inhaltliche Beschreibung der Schritte ersetzt nicht, was wir mit der fehlenden dynami-
schen Verkniipfung der parallelen ,,Zustdnde* ansprechen. Die Beschreibungen in PEP, wenn
sie Schnittstellen betreffen oder Transfers, betrachten diese immer auf ihre inhaltliche Fixierung.
Die Schnittstelle wird als konstanter Zusammenhang und der Transfer als Resultat behandelt.

Was eine dynamische Kooperation leisten muB3, ist ein neues Verhaltnis einzufihren zwi-
schen ,,Zustdanden” und Inhalten. Solange der Unterschied der inhaltlich bestimmten Bereiche
sich an der strukturellen Grundkonzeption der sukzessiven Realisierung eines identischen Ob-
jektes orientiert, wird durch beide Struktureigenschaften der Sukzession und der Identitat (die
systematisch zusammen gehdéren) keine Dynamik moglich sein, die die Tatigkeiten der Bereiche
in ihrer Prozessualitét koordiniert. Diese These hat ihre Bedeutung vor allem auch angesichts
der Tatsache, daf die Vorstellungen von computerintegrierter Produktion auf ihrem kontinuier-
lichen Weg der Verfahrensbildung fur alle Bereiche wohl eine dynamische Verkettung unter-
stellt, die systematischen Voraussetzungen dafir aber nicht Gberpriift hat.

Die T h e s e lautet also positiv gewendet:
Voraussetzung fiir eine dynamische Verkettung von Prozessen ist ein Objektbegriff, der
Uber mindestens drei Qualitatsbereiche verteilt ist.

Nur so kann sich die Verkettung von Prozessen an den Schnittstellen von der Fixierung eines
invarianten, fir alle Qualitatsbereiche (Kontexturen) gleichen Gegenstandes l6sen. Die Reali-
sierungsfolge (E F V) wird aus ihrem linearen, sukzessiven Zusammenhang gel6st und in eine
Heterogenitat dreier Qualitéatsbereiche transformiert, aus denen sich die Objektstruktur be-
stimmt.

EFV

EEEFEVE
FEFFFVF
VEVFVWV

Dieses dreikontexturale Objekt- bzw. Produktstrukturschema bringt nun eine Parallelitét ins
Spiel, die konstitutiv fur die Produktdefinition ist. D. h. im Objektbegriff selbst ist strukturell die
verteilte Definition angelegt und damit zugleich auch die Koordination als Mdglichkeit. Hier
liegt der Ansatzpunkt zu einer Schnittstellenkonzeption, durch die dynamische

Koppelung realisiert und an der Entscheidungssituationen lokalisiert werden kénnen. (Auf
das Problem tiberhaupt wieder Entscheidungen wirksam zu plazieren, gehen wir an anderer
Stelle ein.)

Koordination bedeutet jetzt nicht mehr Abstimmung auf einen gemeinsamen Inhalt oder
Zeithorizont, sondern die Mit-Bestimmung der Definition je Bereich durch die Betrachtung der
Verhaltnisse zwischen Nachbardefinitionen. Noch vor jeder Frage der Auswirkung fir eine Ent-
scheidung in der Definition durch die Betrachtung der Verhaltnisse ist die Moglichkeit und der
Spielraum der Koordination in der Objektstruktur angelegt. Sie ist also nicht auf einer sekundé-
ren Ebene der Arbeitsorganisation, 6konomischer Verfahrensprinzipien oder heuristischer Me-
thoden angesiedelt.
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Die Konzeption des Objektes als Schnittpunkt von Kontexturen zeigt sich in der Objektstruk-
turbeschreibung als eine Spiegelung aller Bereiche in jedem Bereich, wodurch es eine Art von
doppelter Parallelitatgibt.

Die Darstellung dieser doppelten Parallelitét in der Matrix des Objektstrukturschemas zeigt
den vollstandigen Mdéglichkeitsraum und die strukturierte Komplementaritat von Bestimmung je
Bereich und Betrachtung der Verhaltnisse (Schnittstellen, s. dazu auch: Das komplexe Ob-
jekt...).

Jeder Bereich reflektiert in sich seinen Zusammenhang

z. B. EE, jedes Verhaltnis reflektiert die Strukturz.B. EE - FF
EF der Koordination als SchnittstellenEF - FE

EVEV -FV

In dieser komplementéren Verschrankung von Bestimmung je Bereich und Koordination
liegt die Bedingung der Mdglichkeit einer ,,Dynamisierung* von ProzeRverkoppelungen. Dazu
mussen die Begriffe und Methoden der Verfahrensbildung, der Proze3gestaltung usw. tiber die-
ser Basis oder jetzt genauer gesagt, Uiber diesem Strukturnetz reorganisiert werden. Wir gehen
an anderen Stellen im Text auf verschiedene Aufgaben dieser Art ein.

8 DAS KOMPLEXE OBJEKT ORIENTIERT DIE PRODUKTION AUF
DIE ORGANISATION DER KREATIVEN ARBEIT

In dem dreikontexturalen Produktionsmodell E F V soll ein Objektdefinitionsschema gezeigt
werden, das in Vergleich mit dem Objektdefinitionsplan PEP (ProzeflRablauf zur Erstellung von
Hardware-Produkten) ein prinzipiell anderes Verhaltnis von Definition und Realisierung ein-
fahrt.

In der Objektstruktur des Modelles E, F, V wird das Objekt als Produktionsobjekt bestimmt.
Als Redefinition (Dekonstruktion) des Produktbegriffes hat es mit diesem gemeinsam, daf? das
Funktionskonzept des Produktes (Eindeutigkeit, linearer Ablauf) klassisch bleibt, es wird durch
die Entwicklung definiert und dall der Gebrauchskontext der Produktfunktion diese nicht tan-
giert. Diese beiden Bestimmungen gehdren bisher zur definitorischen Abgeschlossenheit des
Produktes, bevor es als Ware auf den Markt geht.

Wenn wir hier in der Modellierung die genannten Einschrankungen machen, so liegt dies
an der Zielsetzung, aus der minimalen komplexen Strukturzahl drei fir die aktuell gelibte Praxis
der Produktion den méglichen Gewinn anzugeben und in der Vergleichsmdglichkeit zu konkre-
tisieren. Es soll hier aber wenigstens auf die viel weiter reichenden Konsequenzen fur in sich
komplex funktionierende Maschinen hingewiesen werden.

Der eindeutige Objektbegriff, der allen heutigen Definitionsverfahren zugrunde liegt, be-
trachtet die Objektbestimmung zwischen Entwurf und Fertigung unter dem Aspekt der sukzes-
siven Konkretisierung zur Realisierung. Die Idee eines Objektes, dessen Identitat die Kontinuitat
Uber die Bestimmungsphasen (V, E, F) aufrechterhalt, bestimmt das Objekt nicht aus seinem Er-
zeugungszusammenhang, sondern umgekehrt den Erzeugungszusammenhang als eine suk-
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zessive Abfolge von Realisierungsphasen.

Im Gegensatz zu dieser ideellen Objektkonzeption geht die polykontexturale Objekttheo-
rie davon aus, daB eine Objektdefinition sich nur aus dem Strukturrahmen der erzeugenden
Teilsysteme gewinnen IaRt. In unserem Produktionsmodell EFV stehen die drei Teilsysteme be-
zuglich der Objektdefinition nicht in einer Realisierungabfolge, sondern das Objekt steht im
Schnittpunkt der drei Bestimmungsbereiche (Kontexturen).

Da diese Bestimmungsbereiche zugleich wirksam sind, ergibt sich fiir das allgemeine Be-
stimmungsschema der Objektstruktur eine Auflésung der Definition in Haupt- und Mitbestim-
mungen. Je Kontextur fungieren alle anderen Kontexturen im Aufbau einer tabularen
Strukturbeschreibung.

EEFEVE

EFFFVF(—> 13)

EVFVVV

Relativ zu diesem kombinatorisch vollstandigen Schema bedeutet die Defintion eines kon-
kreten dreikontexturalen Objektes die Selektion einer Doppelbestimmung (Tupel) je Bereich fir
das Tripel der Bestimmungen einer komplexen Objektstrukturklasse. Jede weitere Konkretisie-
rung oder Realisierung vollzieht sich in dem durch die Anzahl der Bereiche bestimmten Rahmen
der Komplexitéat des Objektes, der als Bedingung der Mdglichkeit der Definition deren struktu-
relle Invarianz bildet.

In der zur Objekttheorie komplementaren Betrachtung der Prozesse zeigt sich, daR die
»ldentitat“ einer komplexen Organisation als Invarianz des Komplexitatsrahmens zu verstehen
ist, d. h. Invarianz bei wechselnder Struktur der Prozesse (Autopoiesis). Der alte institutionelle
Identitétsbegriff, der auf eine Zwecksetzung bzw. eine Zielorientierung griindet, hangtvon der
klassischen Objektkonzeption ab und wird mit deren Auflésung in den Invarianzbegriff iberge-
fahrt, in dem Objekt und ProzeR im Rahmen einer Komplexitatstheorie vermittelt werden. Ana-
log zum Ubergang von der Orientierung am Produkt, zur Wiederholungsstruktur ~ seines
verketteten Fertigungsprozesses, wird hier von den Prozessen zu einer Rahmenstruktur ihrer Ver-
kettung Uibergegangen. Objekt und ProzeR sind Uber diese Rahmenstruktur verteilt (distribu-
iert).

Beispiel einer Objektdefinition durch Bestimmung ihrer Strukturklasse ist

(EV, FF, VF),

d. h. die Objektstruktur bestimmt sich aus den Bereichen ihrer Produktion als industrielles
Obijekt. Diese intensionale Bestimmung wird als Konstellation deutlich, wenn man sie im voll-
standigen Schema hervorhebt.

T1:EEFEVE

EF(FF)(VF)
(EV) FVWV

Zur Unterscheidung von der Systematik eines morphologischen Schemas, mit dem es die
kombinatorische Vollstandigkeit gemeinsam hat, soll die Heterogenitat der Definitionsbereiche
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(E, F, V) Uber die Schnittstellenproblematik dargestellt werden. Die Schnittstellen der Bereichs-
wechsel fir die Objektbestimmung haben prinzipiell so viele Dimensionen wie es Bereiche gibt,
im dreikontexturalen Modell also drei. Unter dem Gesichtspunkt des Bereichswechsels gruppie-
ren sich die Tripel zur Grundstruktur der Schnittstellen um:

T2:EE - (FF)(FF) - VVEE - VVSystemwechsel
EF - FEFV - (VF)(EV) - VEDualitat, Inversion(EV) - FVFE - VEEF - (VF)Invarianz

Die je Bereich und damit fir das Gesamtsystme dreidimensionale Bestimmungsstruktur
bzw. Informationsstruktur wird bei jedem Bereichswechsel gemaf der jeweiligen aktualisierten
Schnittstellenverhéltnisse transformiert. Fur die Transformationen missen naturlich in Abhéan-
gigkeit von den Strukturen und Prozessen in den Bereichen konkrete Regeln gefunden werden.
Hier geht es ersteinmal darum zu zeigen, daf’ die komplexe Struktur der Objektbestimmung an
den Schnittstellen nicht mehr iber einen invarianten Informationstransfer vermittelt wird, son-
dern die Schnittstelle als Ubergang eine Tranformation bedeutet.

Auf den Unterschied zu den Transformationen, die in Konzeptionen von CAD, CAE usw.
auftreten, mu3 man detaillierter eingehen, jedoch IRt sich feststellen, dal} der Mechanismus
der Transformation auf der Identitat des Objektes basiert. Die Tranformation bezieht sich nur
auf den Wechsel des Realisierungsmediums, als Plan oder Maschine. Aus dem Wechsel zwi-
schen Struktur und ProzeR ist der Objektbegriff herausgehalten. Seine Identitat spielt die Rolle
des Telos als Invariante, die die Transformation regelt.

Als weitere kurze Anmerkung verweisen wir auf die Konzeption objektorientierter Spra-
chen. Auf der Ebene, auf der wir hier den Objektbegriff entwickeln, ist es hinreichend darauf
hinzuweisen, daR alle Objekte dieser Sprachen zu der einen und obersten Klasse der Objekt
gehoren. Diese Homogenitat des Objektbegriffs vererbt sich und komplettiertsich iber dasam
InformationsfluR orientierte Nachrichtenkonzept.

Die Charakterisierung der Matrix als doppelte Parallelitat und die komplementéare Ver-
schréankung von Bestimmung je Bereich und Koordination (-> 7), mussen weiter entwickelt wer-
den, um zu einer konkreteren Einsicht in den ProzeR3 einer verteilten Strukturdefinition zu
kommen.

Es sind vier Strukturpattern und deren Zusammenspiel zu betrachten:

1. die Matrix

2. die Objektstrukturklasse

3. die Grundstruktur der Schnittstellen

4. der Transfertyp

Das Verhéltnis von Objektklasse und Matrix ist das einer Konkretion der intensionalen Ob-
jektstruktur. Die Strukturklasse spezifiziert im Rahmen der Komplexitat die Verschrankung der
Bestimmungen, d. h. jeder Bereich (Qualitat) spiegelt in der zweiten Qualitét die dominante
Uberlagerung innerhalb der Verbundqualitét (der komplexen Qualitét aus n Elementarqualité-
ten). In unserem Beispiel (EV, FF, VF) bedeutet EV, das Objekt als Entwicklungsobjekt intendiert
seine Qualitat als Vertriebsobjekt mit. Das Vertriebsobjekt in der tabularen Struktur als Basis-
qualitét V ist von F mitbestimmt und durch sich selbst.

In dieser Doppelbestimmung reflektiert sich die Grundkonzeption, daf sich die Basisqua-
litaten aus ihrem Verbund definieren, sie sind nicht isoliert bestimmt und abstrakt verkettet. In

56



der Notation (E, F, V) zeigt sich die Komplementaritat oder Verschrankung von Denotation und
Konnotation in der intensionalen Struktur nicht explizit. Dagegen notiert (EV, FF, VV) als ge-
schlossene reflexive Objektstruktur gelesen: Andert sich VF zu VV, so @ndern sich auch die Be-
deutung von EV und FF. (Die Kenogrammatik liefert die Grundlage fur diesen reflexiven
Zeichengebrauch).

Inhaltlich diskutiert konnte der Wechsel zu VV bedeuten, daR die Produktdefinition des Ver-
triebes sich von dem Fertigungsaspekt 16st und seine eigene Produktqualitat ,,verstarkt durch
reflexive Verdoppelung. Der Vertriebsaspekt des Entwicklungsobjektes gewinnt dadurch einen
veranderten Sinn, seine ,,Konnotation“ oder sein Wiederholungsverhaltnis zu VV &ndern seine
»Denotation“. In der Tupelnotation (EE, EF, EV) wird die komplexe ,,Denotation* von E als solche
betrachtet, die sich in der Objektstrukturklasse (EV, FF, VV) mit den anderen komplexen ,,Deno-
tationen* zu einer konkreten intensionalen Konstellation zusammenfugen, in der sich beide Be-
griffe in einer Wiederholungsstruktur distribuieren (Vervielfaltigen: z. B. 3
Konnotationsverhaltnisse (E./F., F./V., E./V.) und eine geschlossene Struktur bilden.

Aus diesem Zusammenhang ergeben sich fiir eine prozessuale Betrachtung von verteilten
Definitionen interessante Konsequenzen.

Phase I(EV, FF, VF)
Phase II(EV, FF, VV)

Jede basale Qualitat bzw. Objektkategorie (E, F, V) ist strukturell gleichwertig, was fiir das
Verfahren diese Bereiche zu parallelen, simultanen, kooperativen oder konkurrenten Quellen
der Definition macht. Also nicht nur die Definitionsprozesse sind verteilt sondern das Objekt,
seine Notation, sein Plan.

Interpretiert man den Wechsel von VF zu VV als eine Entscheidung des Vertriebs, so veran-
dert diese Entscheidung die Bedeutungen der beiden anderen Teildefinitionen. Dies kann in der
nachsten Phase zu einer durch die neue Konstellation ausgel6sten Entscheidung bei F fuhren,
das seine Definition von FF zu FE veréndert.

Der Prozel3 zur Objektstruktur (EV, FE, VV) als Folge zweier liber der kategorialen Struktur
verteilter Entscheidungen bewirkte auch eine zweifache Bedeutungsverschiebung fir EV. Jeder
Qualitatsbereich als Quelle der Bestimmung ist aufgrund der reflexiven Geschlossenheit der
Struktur auf zwei Weisen aktiv, einmal als Setzung oder Wechsel der Setzung am Ort, was sich
als Entscheidung relativ zur Matrix als systematische Moglichkeit und relativ zur Objektklasse
als Strukturanderung zeigt. Die zweite Aktivitat ist die Realisierung der Bedeutungsverschie-
bung am Ort durch die Anderung der Umgebung innerhalb der Struktur.

Die Bedeutung dieser Art von Re-Definition im Definitionsverlauf, die ja in der reflexiven
Objektstruktur fundiert ist, kann auf einer Ebene der Handlung in Relation zur Entscheidung als
eine Art aktive Akzeptierung gesehen werden. Diese Doppelbewegung von Entscheidung und
Akzeptanz sowie die Umkehrbarkeit dieser Rollen innerhalb dieses komplexen Strukturrah-
mens hat sowohl fir die Teilung der Verantwortung als auch die Kooperation in der verteilten
Realisierung Konsequenzen.
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9 DIE POST-INSTITUTIONELLE PRODUKTION ALS KNUPFUNG
UND UBERLAGERUNG VON PRODUKTIONSNETZEN

Vom Strukturtyp her ist die verteilte Produktion eine post-institutionelle Produktion. Man muf3
sich daher von der Interpretation als Reorganisationsmodell fiir ein Werk oder ein Unternehmen
I6sen, um die neuen Freiheitsgrade der Realisierung von Produktionsprozef3strukturen zu erken-
nen.

Durch die Doppelfunktion als Objektstruktur und Prozef3struktur der Erzeugung, 1&R3t sich
zu einem Produktstrukturtypen das Netz der Prozef3struktur frei iber moglichen Tragern der Teil-
systemefuntionen kniipfen. Oder umgekehrt kann die Verkniipfung von Systemen zu einer kon-
kreten ProzeRstruktur zur Realisierung neuer Produkte fihren. Der Unterschied zur Praxis von
Arbeitsgemeinschaften, GroRprojekten, Lieferantennetzen usw. soll hier unter dem Aspekt der
winstitutionellen“ Verfassung der Trager verteilter Produktion diskutiert werden.

Der Leistungsmodus heutiger 6konomischer Institutionen ist immer auf eine in sich abge-
schlossene Einheit bezogen, als Produkt, Teil, Plan, Dienstleistung usw. Die Grenzbildung der
Institution ist auf einen Austausch solcher Resultate angelegt, d. h. die Verknupfung mitanderen
Institutionen geht tber diesen Austausch oder bei Kooperation Uiber eine funktionale oder mo-
dulare Aufteilung, die wir an anderem Ort in ihrer Zugehdrigkeit zur Systematik einer homoge-
nen Objektkonzeption untersucht haben.

Mit diesen Eigenschaften einer Institution ist sie strukturell nicht in der Lage als Teilsystem in
einem Produktionsnetz zu fungieren. Die Netze als ProzeRstrukturen sind nur solange existent,
als eine Kooperation ,,geschaltet“ ist, sie sind die virtuellen Werke und jedes produktive System
kann zu mehreren solcher Netze gehdren. Die Eigenschaften von Systemen, die sich auch zu
Netzen unterschiedlicher Komplexitét verknlipfen kdnnen, ergeben sich primér aus einer neuen
Bedeutung des Grenzbegriffes im Zusammenhang einer Entsubstantialisierung, die der Entin-
stitutionalisierung entspricht.

Das Medium, in dem sich ein produktives System aus seiner Institutions-, Substanz- oder mo-
derner, Funktions/Produkt-Struktur herausdreht in ein in sich dual organisiertes und prozessual
geschlossenes System sind natirlich Maschinen. Bisher ist dieser Prozel3 des Herausdrehens
eingebettet in den alten institutionellen Rahmen und spielt sich als Positionswechsel von Maschi-
nen und zwischen Mensch und Maschine ab. In der hierarchischen Zuordnung von Informati-
onsverarbeitung und materieller Verarbeitung tbernahm der Computer nur institutionelle
verwaltende und steuernde Aufgaben. Die so entstandenen Verfahren haben bis heute in ihrer
Struktur das alte AuBenverhdltnis von Mengen, Terminen, Auftrégen usw. Der Dreh aus der
Hierarchie in die Dualitét von Positionen kann sich in der Technik als Medium nicht mehr tber
die substanzorientierte Unterscheidung von Materie und Information realisieren. So werden
etwa die alten dualen Begriffe von Struktur und

Funktion in das prozessuale Medium des Computers ibertragen und strukturieren dort sy-
stematisch z. B. den Entwicklungsbereich in CAD Strukturentwurf und Computersimulation der
Funktion, dadurch schlief3t sich die Thematik des logischen Entwurfs als dualer Arbeitsprozef3.

Der Transfer zwischen den dualen Positionen ist damit keine einfache Modellierung, son-
dern erstmal zumindest unter Einbezug der Mensch-Maschine-Kommunikation ein Prozef3 der
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gegenseitigen Ko-Reaktion. Diese interne prozessuale Basisstruktur 18st das System von einer
unmittelbaren Produkt- oder Funktionsorientierung. Es bleibt so einerseits durch die inhaltliche
Thematik Trager seines Know-Hows, seine Grenze als System bestimmt sich jetzt aber dadurch,
dal es prozessual geschlossen ist und zugleich ein Teilsystem einer ProzeRstruktur. Da die Be-
deutung der verteilten Prozef3struktur eine verteilte Objektstruktur impliziert, erhalt die Konkre-
tisierung einer Teilstruktur trotz ihrer systematischen, prozessualen und qualitativ strukturellen
Selbstandigkeitihre Orientierung aus der Ko-Realisierbarkeit der komplexen Objektstruktur. Bis
heute herrscht die Ansicht, dal diese verschiedenen strukturellen Objektschichten als Ein-
schrankungen, Bedingungen auf die jeweiligen Mdglichkeiten des anderen Bereiches einwir-
ken. Strukturelle Morphismen und funktionale Aquivalenzen regeln die Ubergéange, die unter
der Sukzession der Realisierung und nicht unter der verteilten Bestimmbarkeit gedacht werden.
Es ist heute der Begriff des Prozesses und seiner relativen Stabilitat, der den nicht entwickelten
Ubergangsmechanismus zweier autonomer Bereiche wie E und F abstraktiv und empirisch
Uberbrtickt.

Was also zum Grenzbegriff eines dual geschlossenen Systems dazu kommen muf3, damit
es Teilsystem eines Produktionsnetzes werden kann, ist die Heterogenitét des Auf3en, des Nach-
barsystems, zu denen kein kontinuierlicher informativer oder kategorialer Weg fihrt. Nehmen
wir das elementarste Heterogenitatssystem von drei Teilsystemen:

F1S1

O weeeseeneees o

Il E | FS2I=: Umtausch
[[oE— o

lIF2Illl=: Koinzidenz

O o

F3TRS3

Wie der Graph zeigt, ist der Ubergangsmechanismus zweier unmittelbarer heterogener,
aber als Nachbarsysteme zu verkniipfender Systeme der Umtausch der dualen Kategorien. Die
Kategorien von Struktur und Funktion sind beim Systemwechsel in ein anderes qualitatives Ge-
biet zu vertauschen, d. h. die Struktur des Logikplanes muR in die Funktion der physikalischen
Dimension transformiert werden, und in einer internen Arbeit in den Konstruktionsplan. Dieser
Umtausch ist zugleich mit dem Systemwechsel verbunden, er hélt dadurch die Systeme ausein-
ander, so sind die beiden

Strukturpléne nicht iiber eine funktionale Aquivalenz verbunden, weil Struktur wie Funktion
jeweils nur fur e i n e n Qualitatsbereich definierbar sind, sondern tiber eine Transformation von
Funktion in Struktur und umgekehrt beziiglich zweier heterogener Bestimmungssystematiken.

Die Transformationen lassen durch den rein kategorialen und relationalen Rahmen des
Ubergangsmechanismusses (Proemialrelation, s. ,,Skizze...*) die Freiheit der konkreten Bestim-
mung je Bereich. Eine strukturell oder funktionale Innovation in einem System kann iber den
Transformationsmechanismus in seinen kategorialen Bedeutungen in die Nachbarsysteme
transferiert werden und dort eine Entwicklung auslésen.

Wir zéhlen nochmals die Rahmenbedingungen fiir eine Konzeption einer verteilten Produk-
tion auf:
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DIE POST-INSTITUTIONELLE PRODUKTION ALS KNUPFUNG UND UBERLAGERUNG VON PRODUKTIONSNETZEN

Die Teilsysteme haben eine qualitativ unabhangige Thematik und sind in sich durch eine
duale Prozessualitat organisiert, die sie systematisch abschlief3t.

Die Systemqualitat ist zugleich eine qualitative Strukturdimension eines komplexen Objek-
tes, wodurch der Prozel3strukturgraph der verknipften Teilsysteme die Bedeutung einer verteil-
ten Definition und Realisierung des Objektes hat.

Die verschiedenen Objektstrukturen sind im komplexen Objekt ko-existent zu ihrer Bestim-
mung, Realisierung, Priifung usw. muR der systematische Ort gewechselt werden.

Dieser Wechsel ist eine Transformation tiber zwei Grenzen: Jedes System ist in sich dual
geschlossen und reflektiert in der Transformation die Heterogenitét des anderen Systems. Diese
doppelte Grenzbildung von innen/auflen macht jedes System zu einem autonomen System und
gibt der Tranformation die Wirkung eines zweifachen Grenzwechsels.

Der Mechanismus, der so vom einen System in das andere System wechselt, hat in diesem
Wechsel kein kontinuierliches Objekt. Er ist kein einfacher Grenziibergang, der die funktionale
oder strukturelle Bestimmung eines identischen Objektes differenziert.

Zwischen den Systemen gibt es daher keine gemeinsame Objektintention, die ,,Schnittstel-
len“ der Systeme definieren keine Festschreibungen von Objektbestimmungen.

Das komplexe Objekt wird in paralleler Arbeit durch die verknlpften Systeme als verteilter
Plan definiert.

Es ist also eine doppelte Strategie notwendig, um eine post-intitutionelle Produktion zu rea-
lisieren:

1.Auf der Objektseite muf? die qualitativ heterogene Objektstruktur erkannt werden.
2. Auf der Systemseite muf3 sich die Organisation von einem finalen Objektbezug l6sen
und sich in seine duale Prozef3struktur organisieren.

Solange die Systeme auf ein Resultat hinarbeiten, das als fixes Ergebnis in die Objektbe-
stimmung eingeht, blockieren sie in der Abfolge von Resultaten die parallele Entfaltung der ver-
schiedenen Bereiche, die entsprechende planerische Reflexion auf diese Situation flihrt zu einer
zu frihen Festlegung. Vor allem an den Schnittstellen zeigt sich in der Planung entsprechend
der Grundausrichtung der Teilbereiche auf Resultate die Festlegung sowohl in zeitlicher als
auch in innovativer Hinsicht als Erstarrung.

Erst durch die autonome Organisation der Systeme, die aufgrund ihrer neuen Grenzbil-
dung in der Lage sind sich mit anderen Systemen zu einem Netz verteilter Produktion zu ver-
knlipfen, 1&R3t sich eine Parallelarbeit erreichen, die nicht mehr den ProzeR der Arbeit in den
Systemen durch zeitliche und inhaltliche Vorgaben bremst.

Post-institutionell sind diese produktiven Systeme zu nennen, weil sie in ihrer Grundkonsti-
tution ihre Produktivitat auf inre Verkniipfungsfahigkeit beziehen und so in einer Art Superpro-
duktivitat ihre institutionale Identitat hinter sich gelassen haben.
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Eine institutionell Produktion entspricht einem nicht-komplexen Produkttyp, sie ist in ihrer
Ausrichtung auf stabile Produkttypen zu tréage, sie bindet in ihrer isolierten Leistungsstruktur zu
viel Krafte. In der wechselnden Realisierung und Auflésung von immer neuen Produktionsnet-
zen, als ,,Werk im ProzeRR* liegt eine bisher unausgeschépfte ,,Quelle der Produktion. Der in-
novative Effekt, oder die Arbeit als Prozel3 lauft zwischen den Systemen.

10 VON DER AUSSENSTEUERUNG ZUR INNEREN
SYSTEMDYNAMIK

Zur Rolle des Auftrags als Steuerungsbegriff einer zukiinftigen PPS

Die dreischichtige hierarchische PPS-Konzeption (Planen, Disponieren, Steuern) istin einer
mehrfachen Auflésung begriffen. Der jeweilige zeitliche Planungshorizont wird durch verschie-
dene Prozesse unterlaufen. AZ und die logistischen PPS-Konzeptionen tragen dem auf den bei-
den unteren Ebenen Rechnung. Gleichzeitig sind sie selbst Erscheinungen eines Endes einer
einheitlichen Konzeption oder Thematik der PPS. Der Konflikt besteht zwischen einer fortbeste-
henden Fixierung auf die Fertigung als Produktion, deren AuRensteuerung tber den Begriff des
Auftrages und einer faktischen Uberlagerung von Entwicklung, Fertigung und Vertrieb.

Die klassische Konzeption schematisch gesehen:

Vertrieb
Auftragl------- |AuftragLieferung

Skizze S. 75

Klare Trennung der Bereiche; abgeschlossene Phasen: Entwurf, Fertigung; Auf3enbezug V

ist hierarchisch abgesetzt von E und F - daraus folgt die interne Wiederholung des Auftrags-

Liefer-Verhéaltnisses zwischen V und E, F.
Dem entspricht die PPS-Hierarchie:

Planung, PrognoseZeithorizonte
Grunddaten IDisposition
>Auftragsbildung |
I IAuftragssteuerung
Entwicklung IFertigung  I(Mengen, Termine)
\Y

Betrachtet man nun, wie wir vorgeschlagen haben, das Verhéltnis der Bereiche E, F, V als
drei Basis-Systeme der Produktion (die Zahl von 3 Basis-Systemen ergibt sich aus dem Versuch
einer Re-Definition der heutigen Situation und sagt nichts allgemeines tber die Strukturzahl ei-
ner Produktions-Organisation aus), so &ndert sich sowohl das Verhaltnis von E - F, als auch V -
FundV-E.
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VON DER AUSSENSTEUERUNG ZUR INNEREN SYSTEMDYNAMIK

Basissysteme: E, F, V

Vermittlungssysteme: TR=: Technische Realisierung
GR=: Gebrauchsrealisierung
PD=: Produktdefinition

Die Mative fir eine Plazierung von V parallel zu E und F stammen aus der Tatsache, daR
ein komplexes elektronisches Produkt nicht mehr mit dem Fertigungsende abgeschlossen ist,
sondern da zum klassischen AuBenbezug des Verkaufs (plus Kundendienst) der Gebrauchs-
kontext beim Anwender kommt.

Warum die Realisierung des Anwendungskontextes nicht mehr als Kundendienst betrach-
tet werden sollte, ergibt sich aus einer genaueren Betrachtung des ,,elektronischen Produktes,
das sich wahrend seines ganzen Lebenszyklusses verandert®. Es gibt vielféltige Strategien, die-
se Anderungen einzuschranken oder ihnen verfahrensméaRig zu entsprechen, dagegen gibt es
eine Mdglichkeit diese Situation als einen Einstieg in eine konstitutive Bedeutung von Komple-
Xxitat zu sehen.

Als Basissystem, das wir hier durch die zwei Bestimmungen des Verkaufs des Produktes und
des Anwendungskontextes vorlaufig charakterisieren (die Bestimmungen der 6 Systeme sind
nicht inhaltlich zu streng zu sehen, weil die Teilsysteme heute in sehr unterschiedlichen Phasen
ihrer Entwicklung sind bzw. sich erst aus der neuen Struktur inhaltlich genauer bestimmen las-
sen), gehort das System V zu den Bereichen, Uber die die Definition und Realisierung des kom-
plexen Objektes distribuiert ist (> 6, 7).

Die Veranderungen, die durch Nachentwicklung, Rotation, Hochriisten usw. sich als eine
Folge von Objektstanden oder Geréatestanden zeigen, werden bisher relativ zu einem fixierten
Objekttypen definiert. Der Objekityp ist sozusagen der Objektstand bei Serienfreigabe. Damit
wird der ambivalente Status eines fixierten Objekttypen klar; einerseits dient er zur Koordinati-
on von Entwicklung, Fertigung und Vertrieb in der Erstellungsphase, dann hat er die Funktion,
die alte Ordnung des Nacheinanders von Entwicklung und Fertigung zu markieren. Anderer-
seits ist er aus der Folge der Objektstande vor und nach seiner Festlegung als Objekityp kaum
ausgezeichnet bzw. der Objektityp ist ins FlieBen geraten.

Die paradoxale Situation des Objekttyps laf3t sich aufheben, wenn man das Phdnomen des
FlieRens vom Bezug auf den klassischen Objekttyp 16st und als Umstrukturierung eines komple-
xen Objekityps rekonstruiert. Wahrend sich die Objekistéande als eine Folge darstellen, Ande-
rung als zeitliches Nacheinander gelten, und so die Identitat des Objekityps nicht tangieren
sollen, ist die Identitat z. B. eines individuellen Computers nicht mehr so einfach aufrecht zu er-
halten.
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Ein Grof3rechner wird sowohl in funktionaler als auch struktureller Hinsicht durch die Ent-
wicklung, Fertigung und im Gebrauch verandert. Durch eine doppelte Dokumentation tiber den
funktionalen und physikalischen Objektstand eines jeden individuellen Gerétes das im Ge-
brauch ist, wird eine Trennung von zwei Objektqualitaten, d. h. zwei strukturell unabhangigen
Objektschichten implizit erkennbar. Ein Kunde hat nur Anspruch auf eine bestimmte Funktion,
nicht aber eine bestimmte physikalische Realisierung, d. h. er hat Anspruch auf eine Funktion
und deren Realisierung in seinem HW/SW-Gebrauchskontext, die physikalische Dimension
bleibt dem Hersteller zugeordnet.

Diese verteilte Zuganglichkeit, die zugleich beziiglich der verschiedenen Dimensionen des
Computers besteht, zeigt deutlich, daf3 weder der Kunde tiber das komplexe Objekt als Ganzes
verfiigt, noch der Vertrieb das Gerét durch seine internen Bereiche abschlieRen und danach
abstoRen kann. Die Anderungszyklen des Computers spielen sich also, wenn man die Situation
so wahrnimmt, Gber einer Verbundstruktur ab, in die ein System eingebunden ist, das bisher
eindeutiges AuRen war. Man kénnte die Phdnomenologie des individuellen Computers als
Schnittpunkt der Systeme E, F, V noch weiter durch eine Analyse der heutigen Praxis entwickeln,
es ist Tatsache, daR es die eindeutigen Objektzustande als Schnittstellen zwischen den Berei-
chen nicht mehr gibt.

Unser Modellansatz expliziert diese latent gegebene Situation, indem er aus einer Struk-
turkonzeption der Komplexitat (Poly-Kontexturalitatstheorie) das komplementéare Verhaltnis
zwischen komplexer Objektstruktur und komplexer Produktionsorganisation zu entwickeln ver-
sucht. Durch den notwendigen Einbezug der Gebrauchskontextur in eine strukturell abgeschlos-
senen Objektdefinition und -Realisierung &ndern sich Organisationsstruktur, Grenzbildung und
AuBenbeziige des Unternehmens.

Hier soll vor allem die dadurch gegebene neue Bedeutung des ,.flieBenden Objekttyps*
dargestellt werden. Komplexitat bedeutet strukturell eine Verteiltheit von Qualitatsbereichen,
diese Verteiltheit oder Heterogenitét ermdglicht eine Loslésung von der zeitlichen Bedeutung
der Produktrealisierung als Folge E, F, V. Der komplexe Ansatz expliziertE, F, V als irreduzible
Strukturbereiche und nicht nur Realisierungsbereiche, wodurch sich als Zeitstruktur eine Paral-
lelitat bzw. eine Poly-zeitigkeit ergibt. D. h. ein komplexer Objekttyp ist strukturell offen fur An-
derungen von in der Struktur verorteten Teilbereichen.

Diese Strukturverdnderung ist insofern autonom und im zeitlichen Sinne unabhangig von
einer vorgegebenen Abfolge, wie sie aufgrund der Struktureigenschaft der Heterogenitét von
keinem anderen Bereich aus determiniert werden kann (s. Redesign...). Die komplexe Objekt-
struktur ist aufgrund dieser zeitlich/qualitativen Verteiltheit in einer neuartigen Weise offen fiir
Prozesse der Umstrukturierung.

Jeder Bereich ist damit mogliche Quelle von Anderungen, und zwar nicht nur als AnstoR,
als Ausgangspunkt einer Idee, sondern als Ort der Determinierung eines Strukturbereiches. Mit
der Prozel3struktur der verteilten Systeme wird als Produktionsorganisation ein Erzeugendensy-
stem flir eine spezifische Strukturzahl der Komplexitat eines Objekttyps geknupft. Innerhalb die-
ses komplexen Rahmens sind verschiedene Objektstrukturklassen realisierbar, und diese
Strukturklassen sind wiederum aufgrund der Heterogenitét durch Umstrukturierung ineinander
Uberfihrbar (—> 7).
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VON DER AUSSENSTEUERUNG ZUR INNEREN SYSTEMDYNAMIK

Sowohl die Objektstruktur, als auch die korrespondierende Produktionsorganisation sind
auf Umstrukturierungs- und Innovationsprozesse hin angelegt, und dies aufgrund der Heteroge-
nitét sowohl fir neue Objektstrukturen als Ganze, als auch fur die Umstrukturierung, die nur
spezifische Struktur- oder Funktionsbereiche betreffen, und so ein individuelles Produkt oder ei-
nen Produkttypen in einer Folge von verteilten autonomen Initiativen transformieren. Die Quel-
len der Transformation sind struktur- und organisations-immanent, wodurch sie ein offenes Netz
fir Handlungen, Entscheidungen, Verantwortung usw. bilden, wahrend heute die AnstdRe,
Ausgangspunkte von Anderungen hinter den Objektsténden verborgen bleiben. Die Entwick-
lung héltsich fiir den einzigen Ort der Produktdefinition und zieht so durch die nicht-distribuierte
Komplexitét eine Kontingenz und Unbeherrschbarkeit ihres Bereiches auf sich. Ein weiteres Ar-
gument, das zugleich den Anspruch aufrecht erhalten will und die Kontingenz erklaren soll, ist
die Notwendigkeit, die Entwicklung zu einem bestimmten Termin stoppen zu mussen, statt einen
offenen Zeithorizont bis zur idealen Ldsung zu haben. Auch dieser vermeintliche Konflikt zwi-
schen Produktion und idealem Entwurf kommt aus dem Festhalten an der klassischen Idee der
Realisierung, die irreduzible Heterogenitat der Strukturbereiche setzt an die Stelle des immer
mangelhaften faktischen Abschlusses als Schnittstelle, das Prinzip der verteilten und je System
geforderten faktischen Realisierbarkeit (--> 6).

Wenn man sich nun im klaren dariiber ist, dal? mit dem Auftragsbegriff die ganze Syste-
matik des klassischen Objekttyps verbunden ist, so stellt sich die Frage nach der Rolle der PPS
im Rahmen einer komplexen Produktionsstruktur. Die Grundposition der PPS ist immer noch
durch ihre Schnittstellen zur Fertigung (Grunddaten) und zum Vertrieb (Prognose, Auftrage) ge-
geben, unabhangig welches Steuerungskonzept man konkret einfiihrt.

Wenn nun der ,,Vertrieb* von seiner hierarchischen internen Reprasentation des Kunden
zu einem Teilsystem wird und mit E und F die gleichfalls autonome Systeme werden, verknupft
ist, so wird dadurch das einfache AufRenverhéltnis des Verkaufs abgeschlossener Produkte auf-
gegeben. Dieses einfache Verhaltnis wurde tUber den Auftragsbegriff zur Fertigungssteuerung
umgesetzt. Die Einflhrung des AuBenverhaltnisses als ein Teilsystem einer komplexen Organi-
sation entspricht nicht dem Konzept einer kundenspezifischen Produktion, in der der Auftrag
individuell bestimmt wird und sich der Produktionsapparat flexibel zur Erfullung des Auftrags
vorhalt. Hier bleibt im Prinzip die Au3ensteuerung und der klassische Produkityp erhalten und
zeigt sich explizitin der Konzeption der Pipeline als Realisierungs-Kontinuitét. Fir nicht-komple-
xe Produkte ist diese Verallgemeinerung und Medialisierung der Fertigungsékonomie moglich.
Eine verteilte Organisation entwickelt aufgrund der Autonomie der Teilsysteme eine interne Dy-
namik, die sich nicht mehr durch eine Aul3ensteuerung auf den Begriff der Flexibilitat reduzieren
1aft.

Als verteilte Produktion hat sie verschiedene Orte der Bestimmung und Realisierung und ver-
schiedene Vermittlungssysteme, durch welche die Realisierung aus einer stabilen Konstellation
zweier Basissysteme vereinbart werden kann. Die sachlichen und zeitlichen Voraussetzungen
werden durch die Arbeitsprozesse der Teilsysteme gewonnen, in diesem Sinne wird die Dyna-
mik durch die verteilten und wechselnden Initiativen erzeugt, deren Méglichkeit in der Autono-
mie der Bereiche angelegt ist.

Das Problem der Planung und Steuerung stellt sich somit véllig anders dar:
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Planungen von Realisierungen haben ihren Ort in den Vermittlungssystemen, Realisierun-
gen in Basissystemen.

Alle Systeme kdnnen Quellen von Initiative sein, V ist davon eine und hat nicht mehr das
Privileg der Initiative als Auftrag.

Planungen der Teilsysteme werden in den Vermittlungssystemen koordiniert, sie sind fir je-
weils mindestens zwei Systeme Horizontsystem.

Die Komplexitat der Objekte und die verteilte Produktion ermdglichen Teilzyklen der Pro-
duktion, wie sie sich heute als Rotationen, Hochriistung usw. ankindigen.

Skizze S. 79

In den Vermittlungssystemen der technischen Realisierung (TR), Gebrauchsrealisierung
(GR) und Produktdefinition (PD) stellt sich das Thema der Qualitat von Konzeption und Realisie-
rung immer auf dem Hintergrund der Heterogenitét der Teilsysteme. Aufgrund der Heterogeni-
tat kann in der Qualitatsfrage kein System als die Soll-Vorgabe, als normativ fir das andere
System auftreten. Die Qualitatsfrage wird so beziglich des Verhéltnisses z. B. der Struktur des
einen Bereiches zur Funktion des zweiten Bereiches gestellt, die Qualitat der Realisierung hangt
von der Ko-Relation beider Pole ab.

Allgemein laRtsich sagen, daR die verschiedenen Situationen, in denen heute mit Soll-Wer-
ten gearbeitet wird, diese von allen Seiten in ihren Funktionen ausgehéhlt werden (Prognosen,
Termine, usw.). Sollwerte sind immer Ausdruck einer Au3ensteuerung und werden heute immer
mehr durch die faktische Komplexitat von Systemprozessen attackiert. Im Rahmen einer orga-
nisierten Komplexitat wird das normative Paar Soll/Ist durch eine allgemeine Mechanik des
Wechsels von Konstanter und Variabler in Bewegung gebracht. Was konstant gesetzt ist als
ein Gesichtspunkt, kann von einem anderen Gesichtspunkt aus als Variable fungieren und um-
gekehrt. Der Mechanismus wird in der Kontextlogik dargestellt. (s. Literatur: Kaehr, Materialien)

Steuerungsprozesse werden daher im Rahmen komplexer Systeme (iber den Mechanismus
der Kontextlogik realisiert.

Um den Wechsel von Konstanter und Variabler zu ermdglichen, ist eine &hnliche ,,Dre-
hung* der Kontexte notwendig, wie wir sie fur den Wechsel von Funktionsbereichen zu auto-
nomen Systemen angegeben haben (> 9).

In der Auftragssteuerung werden Materialzufiihrung und Arbeitsgange tiber den gleichen
Auftrag (Termin) von auf3en synchronisiert. Das klassische Mittel gegen ein Auseinanderfallen
sind die Puffer und Kapazitaten. Durch die Orientierung am ProzeRR des Materialflusses als
Steuerungsmedium entsteht fir die technischen Fertigungsprozesse vom Standpunkt der Steue-
rung eine black-box-Situation, vom Standpunkt der Planung eine Gestaltungsaufgabe fir die
einzelnen Fertigungsinseln.

Skizze S. 80

Die black-box-Betrachtung entsteht durch das integrale Prinzip des gleichen FluRgrades,
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ENTFLECHTUNG UND KOMPLEXITAT

findet so also keinen Anschlu® an die technischen Prozesse, sondern muf3 mit Angaben von
durchschnittlichen Bearbeitungszeiten rechnen.

Es ist nicht das Problem der Stérungen und Schwankungen, das so aus den Systemen her-
aus in der Prozel3kette erzeugt wird, was hier interessiert, sondern daf3 es nicht mehr méglich
ist, die technischen Prozesse durch die Materialstrdme zu steuern, sobald man zu einer kom-
plexen Produktionsorganisation tbergeht. Material- und Informationsstréme werden aus der
Auftragskonzeption im Zusammenhang mit dem homogenen Produkitypen gebildet.

Sobald aber die verteilten Systeme die zeitlichen und qualitativen Konstellationen selbst er-
zeugen, mufd man in der Fertigungssteuerung umgekehrt aus den Maschinenzustanden die Ma-
terialflusse ableiten. Mit den Maschinenzustédnden (deren Aufbau wir hier nicht entwickeln
kdnnen) wird ein Realisierungs-“Auftrag*, der aus den verschiedenen Quellen seinen Ausgang
nehmen kann angezeigt, dieser Maschinenzustand muf3 in einen aktualisierten Materialkontext
transformiert werden. Aufgabe der Logistik wéare es dann, aus den aktualisierten Materialkon-
texten Materialzufliisse zwischen den Kontexten oder den Kontexten und dem Lager zu reali-
sieren. Diese Art von kontextuierter ,,Ziehlogik* ist also offen fur die Variation der Bildung von
Realisierungs-“Auftragen” aus der komplexen Struktur. Eine solche Logistik mufite fir seine Ma-
terialdisposition und Prognose ein Modell der verteilten Systeme besitzen, fiir das diese Syste-
me ihre Aktivitaten prognostizieren und die Logistik aus ihrer Erfahrung dieses Modell
modifiziert.

11 ENTFLECHTUNG UND KOMPLEXITAT

In Prozessen der Reorganisation spielt immer mehr der Begriff der Entflechtung eine Rolle.
Wir méchten kurz andeuten, wie der Strukturgraph (s. Modellansatz) fiir diese Operation, bzw.
fir die Verortung neuer aus inhaltlichen Griinden auftauchender Teilsysteme angewandt wer-
den kann, ohne dal3 die gesamte Organisation diesem komplexen Modell entspricht.

Richten sich Entflechtungen darauf, eine Thematik oder einen ProzeR in sich auf eine klare
eindeutige Systematik zu bringen, so zeigt sich oft auf dem Hintergrund der faktischen Komple-
xitét heutiger Organisationen, daR diese isolierte Losung in ihrer Umgebung zu neuen Verwick-
lungen flhrt. Die Strukturgraphen zeigen dagegen, dafl3 Entflechtung in komplexen Systemen
bedeutet, eine komplexe Situation zumindest in zwei Systeme zu rekonstruieren.

Was also entflochten wird ist eine Uberlagerung. Der strukturelle Zusammenhang von Kom-
plexitatund Verteiltheit gibt die Strategie an, daf} eine Entflechtung nach zwei Orten vorgenom-
men werden muf3, damit sich die Folge von Entflechtung und Verwicklung nicht wiederholt.

Fiir eine Reorganisations-Aktion kann aufgrund der Rolle des Vermittlungssystems, das
zwei Basissysteme zu einer Struktur abschlief3t, so vorgegangen werden, dal eine Entflechtung
von einem System aus angegangen wird, das sich in der Position des Vermittlungssystems ver-
steht und das den ProzeR der Entflechtung zu zwei organisatorischen Basissystemen in Koope-
ration mit diesem zu entflechtenden Bereich realisiert. Ist eine solche Entflechtung vollzogen, so
hat das Reorganisationssystem eine reelle Funktion als Vermittlungssystem.

66



Ein weiterer strukturell unterschiedlicher Modus der Entflechtung ergibt sich durch die Kon-
textsystembildung. Die komplementére Systematik von Stellenwerten und Kontextwerten ergibt
eine reichhaltige Struktur, in der sich Aufbauorganisation und Ablauforganisation komplexer
Organisationen modellieren lassen. Das positionale Netz gibt in der Verteilung die relationa-
len Bedeutungen der Systeme als Teile der Organisation an.

Skizze S. 82

12 VERTEILTE SYSTEME, AUTONOME SYSTEME, COMPUTER

Im Rahmen der Informatik sind verteilte Systeme aus der Konzeption der Dezentralisierung
von Datenbanken und Rechnern entstanden. Der Zusammenhang wird durch Leitungsverbin-
dungen und zugeordnete Steuerung hergestellt. Diese Systeme verbleiben innerhalb der Di-
mension der Datenverarbeitung und deren Zusammenhang definiert, d. h. sie gehen als relativ
homogene Schicht mit klaren Schnittstellen parallel zu den anderen Organisationsstrukturen.
Die Ubergange je Teilsystem der Daten- oder Rechnerstruktur zu den Teilsystemen aus der or-
ganisatorischen Struktur sind solange nicht problematisch, als beide Strukturen tiber Informati-
on hinreichend verknipft sind.

Konzeptionen wie CIM gehen ja in irgendeiner noch offenen Weise davon aus, dal3 zu-
mindest eine integrative Computerstruktur als Schicht alle anderen technischen und organisa-
torischen Teilprozesse begleitet. Auf diesen beiden Ebenen tauchen heute immer haufiger die
Begriffe der Parallelitdt von Prozessen und der Autonomie von organisatorischen Einheiten auf.
Je nachdem wie diese Systemqualitaten interpretiert werden, ergeben sich enorme Konsequen-
zen, sowohl fur beide Strukturschichten, vor allem aber fiir deren Zusammenspiel.

Autonome Einheiten lassen sich heute kaum in ihrer Bestimmung aus dem Bezug auf eines
der beiden klassischen Grundmodelle des Marktes und des hierarchischen Systems freihalten.
Im Rahmen einer groRen Organisation heil3t ,,Autonomie* meist eine Entkoppelung von den
sonst gultigen zeitlichen, arbeitsteiligen und kapitalméRigen Betrachtungen und einen Bezug
auf einen weiteren Horizont dieser Leistungs- und Bewertungskriterien, als Entscheidung und
Akzeptanz durch eine Ubergeordnete Ebene. Das Verhdltnis einer solchen Einheit zur Aus-
gangsorganisation ware zuerst einmal eine Art Disjunktheit (Unverbundenheit) durch Horizont-
verschiebung, d. h. die Autonomie der Einheit ist definiert durch eine Suspendierung der
aktuellen Wirksamkeit der hierarchischen Organisation bei Anerkennung ihrer Wiedereinset-
zung zu einem vereinbarten Zeitpunkt oder Ergebnis.

Dieser Mechanismus der Vereinbarung einer autonomen Einheit ist nicht symmetrisch, aber
sowohl der Effekt der zumindest zeitweisen Selbstsuspendierung der entscheidenden Instanz
als auch die Notwendigkeit eines gewissen MalRes der Selbstdefinition der neuen Einheit, ver-
wirklichen in diesem Verhaltnis zumindestens eine partielle gegenseitige Anerkennung als selb-
stndige Systeme.

Das Muster dieser Beschreibung dient hier als Hintergrund zur Formulierung einer grund-
legenden Forderung, die an ein Modell verteilter Systeme zu stellen ist. Unabhéngig davon, in
welch vielfaltigen Verhaltnissen autonome Systeme zu anderen Systemen stehen kénnen, hier-
archischen Strukturen eingeschlossen, ist es Voraussetzung, sich tiber die Méglichkeit und Ge-
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stalt eines Modells Klarheit zu verschaffen, das die Autonomie eines Systems in einer
uneingeschrankten Weise durch ein gleichberechtigtes gegenseitiges Anerkennungsverfahren
erzeugt.

Grundkonzeption des Modells:
Autonome Systeme stehen in einem symmetrischen Umtauschverhaltnis.

Der elementare Graph einer solchen Konstellation, der noch nicht die Komplexitat organi-
satorischer oder technischer Realisierung solcher Prozesse darstellt, sondern ein logisch-struk-
turelles Minimum, ist ein Dreieck:

Skizze S. 84

Als inhaltliches Kommunikationsmodell kann man S1 mit Ich oder Subjektl

S2 mit Du oder Subjekt2

- oder wechselweise umgekehrt - und

S3 je nach Situation als gemeinsame Umgebung oder als das sprachliches System des
Wir, als prozessuales Medium der Kommunikation, in dem sich der Zusammenhang der Kom-
munkation auBerhalb beider Systeme darstellt.

Die Strukturgraphen lassen sich nach der Anzahl der Knoten als eine Folge aufbauen:
Skizze S. 84

Im Rahmen dieser Argumentation, wenn man in einer intuitiven Art die Bedeutung dieses
Modells bzw. der Folge der Modelle darstellen will, heil3t dies:

Die Graphen dieser Folge sind direkt mit hierarchischen Strukturb&umen, und ganz beson-
ders mit dem bin&ren Baum logischer Begriffsbildung zu konfrontieren. Sie sollen diese Baume
als Basisstrukturen fir komplexe Systeme ablésen, sie sind die Verknlipfungsstrukturen verteilter
autonomer Systeme.

Zur Unterscheidung von der Verwendung gleicher Graphen als Aufgabengraphen oder
Zusammenhangsgraphen u. &. mufl? man die Deutung des Aufbaus der Graphen betrachten,
die sich in den Kompostions- und Dekompositionsregeln des formalen Modells prasentieren
werden. Jeweils zwei Knoten und eine Kante bilden ein Teilsystem, das prinzipiell fiir ein auto-
nomes System bzw. ein Teilsystem steht.

Dieser Sprung bei der Anzahl der Knoten von 3 zu 4 zur Anzahl der Teilsysteme von 3 zu
6 ist eine Folge der organisatorischen Geschlossenheit von Strukturgestalten, solche Gestalten
missen sich in allen méglichen Relationen organisieren, da sie weder gegen einen invarianten
Hintergrund definiert sind, noch ein Gbergeordnetes oder von au3en zugeordnetes Ziel haben.
Diese Eigenschaft von Ganzheiten heif3t Superadditivitat und ist als Redundanz und Ultrastabi-
litat bei lebenden Systemen zu beobachten.

Bei einer inhaltlichen Interpretation wirden die drei Basisteilsysteme, z. B. S1, S2 und S4
autonome Systeme bilden, und die anderen Systeme S3, S5, S6 waren z. B. operative Medien

der Vereinbarung ihrer Kooperation oder organisatorische Teilsysteme ihrer Koordination.

Wir werden unter dem Aspekt des Zusammenhangs von Systemdynamik und Stabilitat
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oder Intuition, Selbstverantwortung, kreative Freiheit im Gegensatz zu Fiihrung, Kontrolle,
Steuerung, Identitét usw. als widerstreitende Organisationsqualitaten zurtickkommen.

Konzeptionen, die aus der Naturwissenschaft kommen, und die in diesem Sinne auf Orga-
nisation tbertragen werden, zumindest auf der theoretischen Ebene, sind etwa Autopoiese, Hy-
perzyklen, Dissipation, Order from Noise usw. Sie bilden einen Hintergrund des Zugangs zum
Modell, bleiben aber unzulénglich fiir die Problematik von Organisationen, in denen Subjekte
und ihre tendenziell intelligenten Artefakte in kommunikative und koordinative Verhaltnisse ein-
treten, die friiher nur zwischen Subjekten bzw. als deren Leistung galten.

Hier tritt die Sprache auf eine neue Weise ins Spiel, als Basis einer Mensch-Maschine-Kom-
munikation hat sie eine neue Funktionsweise unter der Bedingung der technischen Realisierbar-
keit bzw. Operationalitat. Hier liegt auch der Unterschied zwischen einer Maschine mit einem
fixen Zweck, als technische Verkdrperung eines Zwecks, und einer Maschine, die auf der Ebe-
ne der Software offen ist fir die Programmiersprache, fir wechselnde Programme (Zwecke).
Damit wird in die Maschine eine Relation eingefiihrt zwischen der Hardware als ,,Computing
Medium“ und der Software als Bestimmung der konkreten Maschine. Damit wiederholt sich auf
einer strukturell h6heren Ebene eine pragmatische Bewegung wie bei der Abstraktion von der
Materialitat zur Information, in ihrem Bezug auf den Kanal und das Repertoire. Diesmal l6st sich
die Verkdrperung des Zwecks im System (Funktion, Steuerung) von diesem und fiihrt zur Ver-
doppelung von Hardware und Software als letztlich einer Systemrelation zweier Sprachsyste-
me unterschiedlicher Modi der Realisierung. Bzw. die operative Realisierung eines
sprachlichen Systems ist iiber zwei Teilsysteme verteilt, wenn das System offen sein will fir den
Wechsel der Zwecke (Programme) und nicht als Festverdrahtung zum physischen Modell reg-
rediert.

Diese Relation zwischen Hard- und Software ist heute eindeutig als ein Realisierungsmodus
Uber eine Hierarchie von Sprachschichten realisiert, sie zeigt daher noch nicht den Charakter
der Relation zwischen relativ autonomen Teilsystemen, der sich erst unter den Thematiken der
reflektierten Selbstreparatur der Hardware (vermittelt iber Software) oder der selbstreferentiel-
len Programme (Lernen, Entscheiden usw.) als notwendige strukturelle Bedingung zeigen wird.

Zwei einfache Zeichnungen sollen den Unterschied andeuten

Skizze S. 86

Die erste Zeichnung zeigt, daf? durch die Interpretation als unmittelbares Realisierungsver-
haltnis die Programmestruktur in die Rechnerstruktur eingebettet ist, die Rechnerstruktur bildet
gleichzeitig die physische Realisierung, die geschlossen ist fiir Materie, geschlossen als dreitei-
liges Operationssystem, offen fir Energie, und relativ zur Software offen ist fir Information und
Transfer, und insgesamt iber beide Ebenen geschlossen fiir eine prozessuale Organisation
ohne einen bestimmten konkreten Zweck, der das System durch Steuerung stabilisiert.

Geschlossen als Organisation ist das Doppelsystem, aber aufgrund seines Bezugsmodus
nur im Sinne der Realisierungsrelation bestimmter Programme, d. h. das Computing Medium
ist die Bedingung der Mdglichkeit der operativen Realisierung einer Klasse konkreter Program-
me (ohne daf diese konkret bestimmt wére), zur operativen Geschlossenheit gehdrt zumindest
ein konkretes Programm.
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Damit zeigt sich der heutige Status eines Computers wie folgt:

Einerseits enthélt der Computer in seiner Differenz zwischen Hard- und Software eine Tei-
lung, die eine neue Dimension in die Realisierung und das Zusammenwirken von Geschlossen-
heit und Offenheit von Systemen erméglicht. Andererseits ist die operative Geschlossenheit
beider Systeme von der Faktizitat eines konkreten Programms abh&ngig, d. h. es wiederholt
sich nach der pragmatischen Spaltung und technischen Realisierung zweier Teilsysteme, in auf
den Kopf gestellter Weise, das alte hierarchische Verhaltnis zwischen einem allgemeinen Be-
griff und einem konkreten Fall (als Bedingung der Méglichkeit der Realisierung).

Allerdings handelt es sich jetzt um Prozesse, dargestellt in Algorithmen und Systemstruktu-
ren, und ihre Relation ist hier eine Realisierung statt einer Erkenntnis oder Abbildung, also ein
technisch-pragmatisches Verhéltnis. Zwischen den beiden Teilsystemen ist also keine organisa-
torische Geschlossenheit in dem strengen Sinne gegeben, wie er fiir ein komplexes autonomes
System oder fiir das Verhaltnis zweier Systeme gefordert werden muR3. Die dafir geforderte
Symmetrie des Umtausches zweier Systeme ist durch die hierarchischen Systembedeutungen
der Einbettung und der Konkretheit fiir die Operativitat nicht realisierbar.

Die Ubersetzbarkeit von einer hierarchischen Stufe zur anderen in beiden Richtungen ent-
spricht nicht dem geforderten Umtauschverhéltnis zweier Teilsysteme. Wir werden darauf zu-
rickkommen.

Wir werden nun diskutieren, welche strukturellen Bedingungen zusétzlich zu der Differenz
von zwei Teilsystemen gegeben sein missen, damit sich ihr Verhdltnis als eine organisatorisch
geschlossene Ganzheit ausbilden kann. Dies ist aus den verschiedenen Griinden fir eine neue
Organisation der Produktion interessant, denn wie wir spater zeigen wollen, verhindert die
hierarchische oder finale Ausrichtung der Organisation auf die materielle Fertigung eine seitli-
che Verschiebung qualitativ verschiedener Arbeitsphasen des Produktionsprozesses, um sich
als autonome Teilprozesse in die Kette benachbarter paralleler Systeme zu organisieren.

Die Bedeutung der gegenseitigen Verschiebung, die zwei Systeme jeweils flireinander zu
Nachbarsystemen macht, muR3 auf der Ebene der Strukturgraphen im Zusammenhang der Su-
peradditivitat, also der ganzheitlichen Strukturgestalten gesehen werden.

Skizze S. 87

Die drei Teilsysteme der triadischen Gestalt als Minimalform einer Gestalt, sind als Teilsy-
steme der Gestalt immer aus dem Ganzen definiert, fundiert.

Verschiebung gegeneinander von S1 und S2 heil3t jetzt, die Systeme Uberlagern sich iber
einem beiden gemeinsamen Pol, aber der Wechsel der Zugehorigkeitvon S1 zu S2 istin dieser
Konstellation damit geregelt, daf? der jeweilige Standpunkt (3 oder 1), von dem aus die Teilsy-
steme in die Strukturgestalt eingebunden sind, aus dem Bereich des jeweils anderen Systems,
von dem aus gewechselt wurde, selbst ein Standpunkt wird. Die jeweiligen Teilsysteme sind in
sich S1 (1-2), S2 (2-3) eindeutig bestimmte Bereiche, sowohl thematisch als auch operativ, und
der Standpunkt, auf den sie bezogen sind, gibt an, unter welchen Perspektiven die themati-
schen Teilsysteme aus den Gestaltrelationen betrachtet werden kénnen. Bei mehr als drei Teil-
systemen gibt es fiir jedes Teilsystem mehrere Bezugspunkte (Fundierungsorte).
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Beispiele wéaren der Wechsel der Betrachtung der Fertigung vom Standpunkt des Entwurfs
zum Standpunkt des Verkaufs. Aber diese Standpunkte werden heute in aufbau- und ablaufor-
ganisatorischen Verhéltnissen lokalisiert, in denen in hierarchischen Filhrungs- und Planungs-
beziigen und den ablauforientierten Realisierungsvorgaben als Rahmenbedingungen und
sachlichen Entwurfsvorgaben, die diesen beiden Hauptrichtungen entgegenlaufenden Intentio-
nen, sowohl von sekundérer Bedeutung als auch in einer entschieden unwirksameren Weise
funktioniert. Der Riicktransfer gegen eine sukzessiv aufgebaute Ablaufkette hat primér Kontroll-
oder Steuerfunktion. Eine Dynamik zwischen Haupt- und sekundérer Intention (Richtung) ist au-
Rer Uber die durch Personen getragene verantwortliche Auswertung nur durch planerische In-
stanzen und technische Regelsysteme realisiert.

Was heute unter dem Aspekt der mangelnden Dynamik, etwa des Technologietransfers,
des Transfers der Erfahrungen aus der Fertigung in Entwurf und Planung, oder des Transfers
zwischen Unternehmensbereichen usw. diskutiert wird, hangt mit diesen einseitigen bzw. die-
ser strukturellen Auszeichnung einer Richtung der Ubergédnge von einem System zum anderen
zusammen. Dieser grundsétzliche Strukturmangel hierarchischer und funktionaler Organisati-
onsformen l&f3t sich nur in den heterarchischen Strukturtypen vermeiden, in denen fir die Wech-
selseitigkeit der Transfers und Prozessverlaufe sinnvolle Bedeutungen und Motivationen
gefunden und realisiert werden kénnen. Dafir ist aber eine entschiedenere Organisation not-
wendig, die die heutigen Subsysteme in neue gegenseitige Relationen bringt, so daB ihre
Schnittstellen der Autonomie und zugleich der Uberlagerung der Teilsysteme spezifischer Pro-
zesse entsprechen. Den verschiedenen Teilsystemrelationen, die sich im Rahmen der gestalthaf-
ten Organisationsstruktur ergeben, liegt eine Grundrelation voraus, die das Verhaltnis zweier
Nachbarsysteme regelt. An ihrem Modus I&Rt sich auch zeigen, daf? eine dynamische Verkop-
pelung von autonomen Teilprozessen nicht durch einen herkémmlichen Informations- oder
Nachrichten-Austausch erzeugt werden kann. (Proemialrelation)

Dem Transfermodell des Informationsaustausches liegt ein gemeinsames Repertoire zu-
grunde, oder im inhaltlichen Sinne ein gemeinsamer Bedeutungskontext. Autonome Systeme
haben aber sowohl ein ganz auf ihr System beschrénktes Zeichenrepertoire, oder Alphabet,
als auch einen eigenen in sich geschlossenen Themenbereich (Kontextur).

Diese prinzipielle strukturelle Forderung fiir ein Modell der Organisation verteilter (distri-
buierter) Systeme mufd man durchdenken und akzeptieren, um den Unterschied zu den heutigen
Systemubergéngen und die Kluft zwischen autonomen Systemen zu erkennen. Im Unterschied
und in Analogie zur Kluft, die in der Abstraktion beim Ubergang von einer Systemebene zu ei-
ner anderen steht, gibt es aufgrund der obigen Forderungen keine Kontinuitat, weder der Iden-
titdt der Elemente, noch der subsumtiven Integration der konkreten unter die allgemeinen
Standpunkte. Die bindre Baumstruktur steht fur beide Kontinuitéten.

Die Grundkonzeption der Schnittstellen verteilter Systeme zeigt der folgende Graph
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S1
S2

71
S3
M3 z2

In jedem Teilsystem besteht die interne Beschreibungs- oder operative Struktur aus zwei zu-
einander dichotomen oder zueinander dualen Zustédnden, wie etwa Mittel-Zweck, Bedingung-
Ereignis, wahr-falsch, konjunktive-disjunktive Beschreibung usw. Der Wechsel zwischen S1
und S2 ist definiert aufgrund der Systemverschiebung als Umtausch der Zusténde zugleich mit
dem Systemwechsel, was z. B. heif3t: Zweck fur S1 wird Mittel fiir S2, und umgekehrt. In dieser
Umtauschrelation ist ein wechselseitiger dynamischer Ubergangsmodus gegeben. Nachdem
beide Teilsysteme nicht in einem sukzessiven Kopplungsmodus einer Hierachie stehen, jedes
Teilsystem kann als aktives System autonom operieren, aber fiir den Transfer von Information
muB der Umtausch der Bedeutungen mitgedacht bzw. mitrealisierbar sein. Die Transfers sind
aufgrund der Verkniipfungsgraphen, wenn man sie explizit (kontextlogisch) formuliert, gerich-
tete Ubergénge, wo beide Richtungen unterschiedliche Bedeutungszusammenhénge realisie-
ren.

Im Unterschied zum Modell der Informatik, wo Schnittstellen iber hierarchische Schichten
zwischen den beiden Ebenen der Realisierung und des Benutzers uber Abbildungsverfahren
transformiert werden kdnnen, ist hier die ,,Abbildung” radikal partiell, d. h. die Systeme tiber-
lappen sich nur beziiglich eines von zwei Basiszustanden (Werten, usw.). Wie die Graphen
zeigen, gibt es auch Vermittlungsbedingungen zwischen Systemen, in denen sich die Zustande
bei dem Wechsel nicht umtauschen, sondern kongruent zueinander verhalten, wie die Uber-
génge von S1 zu S3, Mittel1 wird zu Mittel3, und von S2 zu S3, Zweck2 wird zu Zweck3. Die
Ubergange zu S3 zeigen einen weiteren Modus einer Schnittstelle, jetzt in einem expliziten Sin-
ne, daf sich in einem weiteren Teilsystem das Verhaltnis von S1 und S2 darstellt und zwar be-
zuglich ihrer jeweiligen Basiszustande, die nicht an der unmittelbaren Verknutfungsstruktur
teilhaben.

Die Bedeutung dieses Systems S3 relativ zu S1 und S2 ist nicht die eines allgemeineren,
umfassenderen Modells gegentiber den konkreteren Teilmodellen, sondern ein nicht-hierarchi-
sches, aus der strukturellen Superadditivitat mdgliches Medium-System der Darstellung der
Spannweite der Zustandsverkettungen der Systeme in einem direkten Bezug, der sonst (iber die
Systeme verteilten ,,auf3eren” Zusténde der Verteilung. Als vermittelndes System ist es nicht au-
tonom im Sinne der beiden unmittelbar verketteten Systeme, diese Systeme erzeugen durch ihre
system-internen Operationen und deren Verknlpfung Konstellationen der Systeme, die sich nur
in einem anderen System, an einem anderen Ort, in der Gesamtstruktur zeigen. Die Bedeutung
dieses Systems liegt darin, daB es den durch beide Systeme erzeugten gemeinsamen oder kon-
troversen Zusammenhang darstellt, der als dritter Bereich in der Kommunikation als gemeinsa-
mer Argumentationsbereich von beiden Systemen im Wechsel zu ihren internen
Argumentationen angenommen werden kann. Dadurch kénnen die Systeme in diesem Wech-
sel der Rollen, zwischen jeweils ihrem und dem gemeinsamen Standpunkt, das mediale System
mit koordinativen Inhalten anreichern und so auch als Kontrollmedium relativ zu ihrer direkten
Koppelung betrachten. Dieses Kontrollsystem ist aufgrund seiner Struktur von den Teilsystemen
selbst erzeugt, es ist kein von einem &ulleren Standpunkt erzeugtes normatives oder Abbil-
dungsmodell.
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Durch die Charakterisierung dieses Teilsystems sind keineswegs andere Teilsystemrelatio-
nen fir planerische, koordinative, dispositive usw. Tatigkeitsverhaltnisse aus den Organisati-
onsstrukturen verteilter Systeme ausgeschlossen. Im Gegenteil, je reicher diese
Verknupfungsstruktur der Teilsysteme, (d. h. ihre Anzahl) ist, desto mehr durch strukturelle Un-
terschiede sich ausdifferenzierende Tatigkeitsrelationen lassen sich finden.

13 MODELL FUR EINE DREI-KONTEXTURALE
OBJEKTBESTIMMUNG DURCH ANKNUPFUNG AN DIE
SEMIOTISCHE MATRIX

Komplementéar zur polykontexturalen Theorie auf der Ebene der Aussagenlogik fehlt eine
Theorie der Bestimmung polykontexturaler Objekte.

Die Vermittlung von Kontexturen

K@) = k1* K2 * K3 als Rahmentheorie heterogener Bereiche, der Proemialitat als Schnitt-
stellenmechanismus von Umtausch und Ordnung (Funktionswechsel) 143t die interne Objekt-
struktur unbestimmt.

Die polykontexturale Prédikatenlogik leistet nur eine abstrakte extensionale Behandlung
der Individuen.

In bezug auf die semiotische Matrix wird eine intensionale Objekttheorie modelliert.

Die Bestimmung des semiotischen Objektes aus der triadisch-trichotomen Kategorientheo-
rie in seiner Zeichenklasse bzw. Realitatsthematik wird polykontextural gedeutet.

Ein polykontexturales Objekt steht im Schnittpunkt aller Kontexturen einer bestimmten Kom-
plexitat.

Abstrakt ist ein Objekt x® eK und aufgeldst xB = xb *x2 %3,

Dies wére jedoch in Analogie zur Rahmentheorie und bringt daher keine weitergehende
Bestimmung der Objektstruktur.

Ein Objekt ist Schnittpunkt der Bereiche in dem konkreteren Sinne, daf? jeder Bereich aus
den anderen Bereichen mitdefiniert wird.

Dies fiihrt auf das kombinatorische Bestimmungsschema der Semiotik, in dem sich jede Ka-
tegorie trichotom durch alle Kategorien mitbestimmt wird bzw. sich entfaltet (s. Vorstudie).

Jeder Bereich bezieht sich somit reflexiv auf sich selbst und heterorelational auf die anderen
Kontexturen.

M=J>M
JO=:]>0
J ==

Da J Element einer triadischen Relation ist, wird es von seinen Relationsgliedern spezifi-

ziert. Daher wird die Trichotomie (J, O, M) triadisch charakterisiert. Das Objekt einer dreikon-

texturalen Verbundkontextur ist somit triadisch-trichotom definiert.
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OoM OO0 Ol

MM M Il

MO 10
Mi IM

Die semiotische Matrix als vollstindiges Bestimmungsschema (Strukturschema) eines drei-
kontexturalen Objektes in den Bereichen Produktion (P), Entwicklung (E) und Vertrieb (V)

PP EP VP
PE EE VE
PV EV VWV
notiert innerhalb der Rahmenstruktur
P E V

das Wechselspiel zwischen Dominanz und Aspekt der Tupel.

Als Sprechweise kénnte man fir

die erste Stelle mit ,,Objekt als.......... “und

die zweite Stelle mit ,,unter dem Aspekt von...... “ oder
»Mmit Bezug auf........ “oder

»fungiert als....... “

verwenden.

Analog zur Bildung der Zeichenklassen bestimmen sich aus den allgemeinen Verknip-
fungsbedingungen fur Objekte
x® = (x! %2 x X, X x) konkrete Objektstrukturklassen.
Die Beispiele (PP, EP, VE)
(PV, EV, VV) stellen mogliche Auflosungen der intensionalen Objektstruktur
P X3 dar.

Schnittstellenkonzeption beziglich der Objektstruktur

Da das Objekt in jeder Kontextur zugleich unter den Aspekten aller Kontexturen fungiert,
ist jede Schnittstelle bei m Kontexturen als m-Tupel von Verhaltnissen der Objektbestimmungen
jeweils zweier Bereiche definiert.

Im dreikontexturalen Modell ergibt sich fur die Schnittstelle Produktion - Entwicklung das
allgemeine Schema:

Grundstruktur der Schnittstelle
PP - EE Systemwechsel

PE - EP Dualitat, Inversion

PV -EV Invarianz
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Die Schnittstellenverhaltnisse sind ohne Richtungssinn. Sie sind reine Transformationen von
intensionalen Bestimmungsverhaltnissen, flir die konkrete Regeln gefunden werden miissen.

Die Grundstruktur der Schnittstelle ist durch die drei Verhaltnisse fir den unmittelbaren
Ubergang zweier Bereiche bestimmt.

Durch die Simultanitat von E, P, V wird, da E, P, V nicht konstant und statisch sind, das Kon-
zept eines identischen Serienprodukts prinzipiell aufgehoben (Massenproduktion individueller
Produkte). Das unter einem Prototyp subsummierte Serienprodukt ist nur ein Spezialfall des m-
kontextural definierten industriellen Objekts: dann, wenn E, P, V konstant gesetzt werden. In
diesem Fall ist auch Simultanitat ohne Verlust in einer Linearitat, d. h. Sukzessivitat Uberfuhrbar.
Das Umgekehrte gilt nicht: Variabilitat von E, P, V ist unter der Bedingung der Linearitat nur im
Zusammenhang der Kategorie ,,Stérung* moglich.

Schnittstellenprobleme:

- Kollision der Ausrichtungen der Objektbestimmungen

- Adaption und Kompatibilitat

- Teilakzeptanz der Ausrichtungen

- Die Frage nach den Mechanismen der nachtraglichen Anpassung der Ubergabebedin-
gungen

Die Komplexitat der Schnittstelle erlaubt ein Funktionieren des Ubergangs von einem Be-
reich zum andern auch dann, wenn nur Teilibereinstimmung in der Zielsetzung des Objekts
gegeben ist.

75



MODELL FUR EINE DREI-KONTEXTURALE OBJEKTBESTIMMUNG DURCH ANKNUPFUNG AN DIE SEMIOTISCHE

76



SKIZZE EINER GRAPHEMATISCHEN SYSTEMTHEORIE

Zur Problematik der Heterarchie verteilter Systeme im
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SKIZZE EINER GRAPHEMATISCHEN SYSTEMTHEORIE

Zur Problematik der Heterarchie verteilter Systeme im
Kontext der New 'second-order' Cybernetics

In den 70-er Jahren ist offensichtlich die strenge Hierarchisierung und Optimierung kyberne-
tischer Prozesse in Wirtschaft und Wissenschaften als Paradigma der 60-er Jahre zu einem gewis-
sen AbschluR gekommen und durch eine gegenldufige Tendenz der Fuzzifikation
(Parametrisierung, Modalisierung, Intensionalisierung usw.) aller basalen Kategorien ersetzt wor-
den. Diese Auflésung der Kategorien der allgemeinen Systemtheorie und Kybernetik hat riickwir-
kend zu einer Revision und Tieferlegung der entsprechenden Kategorien und Begriffsbildung durch
die Second Order Cybernetics bzw. die New Cybernetics der 80—er Jahre gefiihrt.

Die Fuzzy-Strategien sollten das alte Konzept der Stabilitdt und des Wachstums an die neuen
Bedingungen einer durch Diskontinuitaten, Instabilitat, Undurchschaubarkeit und Wachstumskrisen
gekenn-zeichneten Realitat anpassen.

Die New Cybernetics versucht direkt die Anspriiche der alten allgemeinen Systemtheorie mit
den neuen Bedingungen der Diskontinuitat und Inkom-patibilitét durch sukzessive Transformation
der basalen Begrifflichkeit in Einklang zu bringen. War die alte Kybernetik mit der Regelung (Opti-
mierung usw.) von Systemen beschaftigt, so ist die Thematik der New Cybernetics die ,,Regelung
der Regler* der Systeme in turbulenten Umgebungen. Die New Cybernetics ist also eine Kybernetik
der Kybernetik und daher von ,second order“. Wie beim ,,Denken des Denkens* handelt es sich
hier nicht um eine lteration, die beliebig zu vollziehen wére, denn die Second—-Order Cybernetics
entwickelt Gesetzlichkeiten, die umfassender sind als die ihrer Thematik, und die gewisse AbschluR3-
eigenschaften besitzen.

Es ist anzunehmen, daR die Transformation der systemtheoretischen und kybernetischen Be-
grifflichkeiten nicht im luftleeren Raum aus rein inner-theoretischen Griinden erfolgt ist, sondern als
Reaktion auf verschiedene reale Erfahrungen, die teils aus den empirischen Wissenschaften (so
etwa der Gehirnphysiologie), teils aus gesellschaftlichen, wirtschaftlichen u.a. Zusammenhangen
stammen.

Es muR also angenommen werden, daf3 die Produktivkréfte eine Komplexitat angenommen
haben, die es nicht mehr erlaubt, sie mit den Mitteln der alten Systems Research zu erfassen und zu
steuern.

Eine Managementtheorie, die weiterhin sich von den Konzepten des alten Paradigmas leiten
1R3¢, ist wohl weitgehend dem MifRerfolg ausgeliefert und kann sich nur auf ad—hoc-Methoden und
zufallige Erfolge, deren Zustandekommen nicht mehr verstanden werden, verlassen.

Andererseits ist es nun gewil3 nicht so, daR ein disponibles Second—Order-Cybernetics—Instru-
mentarium schon zur Verfligung stande und es nur darum ginge, es aufzunehmen und zu applizie-
ren. Dies wird leicht von verschiedener Seite suggeriert. Eine solche Haltung wird unweigerlich zum
MiRerfolg fiihren, da die neuen Instrumente weit weniger ausformuliert und operativ zuganglich ge-
macht sind.

Die Arbeit, die zu leisten ist, l&Rt sich wie folgt charakterisieren:
1. Die Griinde fiir das Versagen der klassischen Methoden missen aufgedeckt werden, d.h.
die klassischen Methoden missen beziiglich ihrer Effektivitat klarer ab— und eingegrenzt werden,
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2. mussen die neuen Tendenzen gesammelt, versammelt, aufgenommen und reflektiert, auf
ihre Brauchbarkeit hin analysiert werden,

3. mussen die Konsequenzen aus den neuen Konzepten fiir die operativen Methoden und In-
strumentarien gezogen werden.

Es besteht die Gefahr, da3 die New Cybernetics sich der klassischen Kybernetik gegeniiber
als bloRe Kritik, als Kritizismus erweist, der in den harten Methodologien alles von der kritisierten
»positivistischen* usw. Kybernetik bezieht und selber im begriffsdialektischen Jargon der Selbstbe-
zuglichkeit verharrt. Der Circulus Creativus regelt keinen einzigen realen Prozel3, au3er den der
phonetischen Zirkulation, und diese ist bekanntlich seit langerem inflation&r.

Es sollen daher hier einige Konsequenzen flr die Begriffsbildung und die formalen Methoden
aus der Tendenz der New Cybernetics gezogen und semiformal expliziert werden. Die klassische
Kybernetik &Rt sich eingrenzen etwa durch die Bestimmung, daR sie sich mit der Regelung von Sy-
stem unter den Aspekten der Stabilitat, des Wachstums, der Selbstorganisation (Selbstkorrektur
usw.), der Adaption, des Lernens usw. unter den Bedingungen der Hierar c h i e beschaftigt,
wahrend die New Cybernetics sich den Bedingungender Heterar c hi e, der Diskontexturalitat
komplexer Systeme bzw. Systemganzheiten 6ffnet, ohne dabei jedoch die erreichte Konzeptuali-
sierung der hierarchischen Systemtheorie zu verdréngen. Vielmehr wird sich zeigen, daf} zwischen
Hierarchie und Heterarchie selbst ein komplexes Wechselspiel besteht, das durch die Proemialre-
lation geregelt wird.

Die Auswirkungen der Heterarchie sollen untersucht werden in Bezug auf:
1. Die Architektur komplexer Systeme

2. Die Organisation komplexer Systeme

3. Die Prozessualitat komplexer Systeme

4. Die Obijektionalitat komplexer Systeme

Eine hierarchische Architektur der Systeme bestimmt die Grundkonzeption, die Begrifflichkeit
der Systemtheorie, d.h. Systeme sind im Rahmen der allgemeinen Systemtheorie letzten Endes im-
mer hierarchisch strukturiert oder lassen sich hierarchisieren.

Heterarchie bestimmt die Beziehung zwischen (hierarchischen) Systemen unter der MaRgabe,
daf? diese sich nicht hierarchisieren lassen. Heterarchie ist also negativ bestimmt als eine Architektur
komplexer Systeme, die sich nicht hierarchisieren 1&aRt. Ein heterarchisches System laft sich nicht
ohne Verlust wesentlicher Bestimmungen auf ein hierarchisches System abbilden.

Positiv bedeutet Heterarchie, da verschiedene zueinander disjunkte hierarchische Systeme
miteinander verkoppelt werden kdnnen und so zu kooperativer Einheit gelangen, ohne die Autono-
mie der Teile einem ibergeordneten Meta—System abgeben zu miissen. Zwischen den Konstrukten
Hierarchie und Heterarchie herrscht jedoch nicht wieder eine Hierarchie, so daR3 etwa die Heterar-
chie die Hierarchie umfalt. Vielmehr besteht zwischen beiden ein komplexes Wechselspiel, dessen
Regeln selbst nicht wieder hierarchisch oder heterarchisch strukturiert sind, sondern die Bedingun-
gen der Mdglichkeit der beiden Grundbestimmungen aller Systemetiberhaupt angeben, ihnen vor-
geordnet sind, sie in ihrer Mdglichkeit er6ffnen. Die Erdffnung der Systemtheorie, ihr Vorspiel, d.h.
ihr Prodmion, ist kodifiziert und inskribiert in der ,,proemial relationship®, der Proemialrelation.

Wie Teilsysteme zu hierarchischen Systemen verkniipft werden ist bekannt. Es stellt sich die
Aufgabe, die Mechanismen der Verknipfung hierarchischer Systeme zu heterarchischen Systemen
anzugeben. Dabei ist es wichtig die richtige systematische Ebene, bzw. den richtigen logisch-struk-
turellen Ort der Thematisierung zu finden.
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Einer der relevantesten Griinde, warum hierbei an die Arbeiten des BCL (Biological Computer
Laboratory, Urbana, lllinois, USA) angeknipft wird, liegt darin, daf? das BCL in einzigartiger Weise
die Verknipfungsmechanismen von der Ebene der Theorie auf die Ebene der der Theorie zugrunde
liegenden LOGIK und SEMIOTIK bzw. Ontologie, und spater der der Arithmetik zugrunde liegen-
den Zahlkonzeption, zurickgefihrt hat.

Das BCL st hervorgetreten durch Arbeiten zu einer Theorie lebender Systeme allgemeinster Art
(biologische, soziale, kiinstliche, usw.). An der Entwicklung dieser Arbeiten waren so nahmhafte
Wissenschatftler wie W. S. McCulloch, H. v. Foerster, R. W. Ashby, G. Giinther, L. Léfgren, H. Ma-
turana, F. Varela, G. Pask, St. Beer u.a. beteiligt. International bekannt wurden die Kongresse zur
Begriindung der Theorie selbstorganisierender Systeme Anfang der 60er und die Theorie polykon-
texturale (Glinther) und autopoietischer Systeme (Maturana, Varela) in den 70er Jahren.

Zwei Strategien zur Entwicklung einer allgemeinen Systemtheorie lebender Systeme wurden
entwickelt und haben zu den zwei wichtigsten Theorie-Entwicklungen gefuhrt:

1) Die Theorie polykontexturaler Systeme von G. Giinther

2) Die Theorie autopoietischer Systeme von Maturana und Varela.

-Die Theorie polykontexturaler Systeme zeichnet sich durch eine radikale Tieferlegung der
Fundamente der wissenschaftlichen Begriffsbildung aus und leistet damit einen wesentlichen Bei-
trag zur Uberwindung der Dichotomie von Natur und Geisteswissenschaft bei Aufrechterhaltung
der mathematischen Operativitét und der hermeneutischen Komplexitét.

-Die Theorie autopoietischer Systeme ist zwar weniger komplex, hat sich aber durch die Wahl
des Calculus for Indication als Logical Framework und der klassischen Rekursionstheorie als Metho-
dologie der Formalisierung einer breiteren Offentlichkeit zugénglich erwiesen.

In der Zwischenzeit ist eine Riickbeziehung auf die erste Strategie der Tieferlegung des Ansat-
zes zu verzeichnen, etwa in dem Hinweis von Gordon Pask, daf die ,,New Cybernetics* ihre phi-
losophischen und logisch-strukturellen Fundamente und Direktiven in der Polykontexturalitats—
theorie (,,Cybernetic Ontology*) Gunthers fande.

Beide Tendenzen, sowohl die Polykontexturalitatstheorie Glnthers, als auch der Calculus for
Self-Reference von Varela, setzen direkt auf der logischen Ebene an und hintergehen damit die gan-
ze Problematik theoretischer wie informationeller Art, die zu komplizierten, den harten Kern der Pro-
blematik verdeckenden Theoriebildungen und mathematischen Apparaten fithren.

Damit ist schon angedeutet, daf3 alle Theorien der Vernetzung wie auch alle Applikationen
von Theoremen aus den Einzelwissenschaften wie es im Falle der dissipativen Systeme, der Kata-
strophentheorie, der biologischen Evolutionstheorie usw. geschieht, fir eine direkte Analyse der
Problematik nichtin Frage kommen. Der Begriff der Heterarchie muf3 also so fundamental wie még-
lich angesetzt werden. Da es hier nicht um eine Philosophie heterarchischer Systeme geht, ist eine
Lokalisierung der Thematik auf der Ebene von logischen Systemen und ihrer Semiotik bzw. Arithme-
tik ausreichend und verspricht eine Darstellung, die an ausreichend Bekanntes und Fundamentales
ankniipft.

1 Cybernetic Ontology: Hierarchie und Heterarchie
komplexer Systeme
Ein System ist dann hierarchisch, wenn alle seine Teilsysteme auf einen ihnen gemeinsamen
Grund, auf ein und nur ein ihnen zugrunde liegendes System zuruickgefuhrt werden kénnen. Ein

hierarchisches System hat demnach einen und nur einen Grund (griech. Grund= arche) und dieser
ist, da er der einzige ist auch der héchste (= hieros). Ein heterarchisches System verkniipft, vermittelt
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eine Vielheit von irreduziblen, nicht ineinander zuriickfihrbaren hierarchi-schen Systemen. Als
Ganzes hat es nicht einen Grund, sondern auch einen anderen (griech. anderen= heteros). Prinzi-
pientheoretisch &Rt sich somit sagen, ein heterarchisches System hat neben dem hdchsten Grund
eines Systems andere hochste Griinde. Jeder der Griinde ist der héchste (hieros) und hat nebenge-
ordnet andere hochste Griinde, daher ist jeder hierarchische Grund auch ein Nicht-Grund, ein ab-
geleiteter. Der Grund und sein anderer/anderes sind in einem heterarchischen System zu einem
komplexen Ganzen verbunden. Jeder Grund ist nun der ORT eines Basis—Systems, von dem aus der
logisch-strukturelle und arithmetisch-semiotisch—-algorithmische Apparat definiert, begriindet, fun-
diert ist, bzw. von wo aus er seinen Ausgangspunkt nimmt. Ein solches Basis—System ist charakteri-
siert als KONTEXTUR im Gegensatz zum Begriff des KONTEXTes der in ihm enthalten ist. Eine
Vielheit von Kontexturen wird durch den Mechanismus der Proemialrelation zu einer VERBUND-
KONTEXTUR bzw. einer Polykontexturalitat verbunden.

Damit wird postuliert, daf die Beschreibung eines komplexen Systems (bekanntlich dadurch
definiert ist, daf? es zu seiner Beschreibung eine Vielzahl von Beschreibungsstandpunkten verlangt)
nicht dadurch geleistet wird, dal3 die eine und einzige Logik—Arithmetik bzw. Methodik entspre-
chend dem Grad der Komplexitat verschieden oft angewandt wird und so den Komplex durch einen
Beschreibungsweg rekonstruiert bzw. modelliert, und als theoretisches Resultat, als Resultat einer
Applikation festhalt.

Eine solche Applikationsweise Ubersieht zweierlei: einmal, dal? das komplexe System als Gan-
zes so strukturiert ist, daB seine kooperierenden Teilsysteme qua hierarchische Systeme je zugleich
bestehen, dal zwischen ihnen eine nicht reduzierbare Koordination und Kooperation besteht. Die
Applikation linearisiert die Komplexitét in ein Nacheinander von Systemen. M.a.W., der Komplex
wird hierarchisiert, einmal durch die Abfolge der Beschreibungsschritte und 2. durch die metatheo-
retische Einvernahme durch die Hierarchie von Logik usw. und Applikation der Logik usw.

Andererseits wird stillschweigend vorausgesetzt, daf? die Orte, die jedes einzelne Teilsystem
einnimmt, mit den anderen kommensurabel sind, dal3 die Orte untereinander homogen sind, und
daf daher einer Applikation der Logik, die selber einen Ort einnimmt, nichts im Weg steht, weil
zwischen der Struktur, der Qualitét des Ortes der Logik und der Qualitat des Ortes der Applikation
keine Differenz, kein Hindernis, keine KONTEXTURSCHRANKE liegt. Es wird also die Homogenitat
der Orte angenommen.

Die POLYKONTEXTURALITATSTHEORIE, die eine Theorie heterarchischer Systeme darstellt,
geht nun davon aus, daf zur Beschreibung komplexer Systeme nicht nur eine Vielzahl von irredu-
ziblen Stand-orten eingenommen werden muf}, sondern daf} jedem Beschreibungs—standpunkt
auch ein Ort im Beschriebenen entspricht. Ein heterarchisches System stellt also in sich selbst eine
Vielheit dar.

Diese verschiedenen Orte, die als Platzhalter von Logiksystemen fungieren, und damit vor—lo-
gischen Gesetzen entsprechen, fir die also der Satz der Identitatim logischen Sinne nicht gilt, lassen
sich dennoch nach Gleichheit und Verschiedenheit unterscheiden. Diese Orte sind als Platzhalter
inhaltlich leer, markieren nur den Ort, den ein logisch—arithmetisches System einnehmen kann. Die
Architektur und Grammatik dieser Orte wird von der Kenogrammatik (kenos = leer) erfa3t und ge-
regelt. Heterarchische Systeme sind also verteilte, d.h. distribuierte und in ihrer Distribution koope-
rativ verknupfte Systeme, die nicht im Logischen, sondern in der KENOGRAMMATIK als
allgemeiner Architektur und Grammatik (genauer: Graphematik) fundiert sind.

Die Idee eines logischen bzw. kenogrammatischen Ortes mag befremden. Bekannt ist jedoch
die Konzeption des logischen Ortes einer Aussage in der formalen Logik etwa bei Wittgenstein:
»3.4. Der Satz bestimmt einen Ort im logischen Raum...“. Die klassische Logik behandelt also logi-
sche Orte in einem und nur einem logischen Raum. Die transklassische Logik, die die Logik heterar-
chischer Systeme darstellt, untersucht die Vielheit der logischen Rdume, d.h. die Vielheit der
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Aussagen eines logischen Systems wird transformiert zur Vielheit der Raume und somit zur Vielheit
der Logiken.

Das Gitter oder Netz bzw. Netzwerk der Orte, das die Logiken distribuiert, gehort selbst nicht
wieder einer Logik an, d.h. die Bedingungen der Mdglichkeit der Distribution von Logiksystemen
tiberhaupt, die Erméglichung derselben, kann nicht selber eines dieser Logiksysteme sein.

Die Erméglichung der Distribution und Vermittlung von Systemen leistet die Kenogrammatik.
Dies ist eines der wichtigsten Abgrenzungskriterien gegeniiber Konzeptionen wie dem Calculus for
Self-Reference, den Polyautomaten, Zellular-Automaten usw. Diese sind durch eine direkte Selbst—
Riickbeziiglichkeit und ohne einen Umweg (liber die Kenogrammatik) definiert. Der Circulus Vitio-
sus der dabei entsteht, wird zwar erkannt, aber tiberschwenglich zum Circulus Creativus oder Cir-
culus Fructuosus erhoben.

1.1 Zur Architektur heterarchischer Systeme

Die Architektur komplexer heterarchischer Systeme wird bestimmt durch die Anzahl der logi-
schen Orte, d.h. durch die Anzahl der Kenogramme und durch die Verhaltnisse von Gleichheit und
Verschiedenheit der Kenogramme im Kontext ihrer Verknlipfung. Angenommen, es sei ein Komplex
von Kenogrammen, gleicher und verschiedener, gegeben, dann sind prinzipiell zwei Operationen
moglich:

a) EVOLUTIVE OPERATION: zu dem bestehenden Komplex mit der Komplexionszahl m kann
ein Komplex mit der Komplexionszahl m+1 erzeugt werden. Dies kann dadurch geschehen, daf
ein Kenogramm des Komplexes wiederholt wird oder daf ein neues nicht in der Komplexion ent-
haltenes Kenogramm assimiliert, hinzugenommen wird. AuRerhalb der Komplexion unterscheiden
sich die einzelnen Kenogramme nicht, sie sind fiir sich genommen Monaden und als solche unter-
einander isomorph, d.h. kenogrammatisch aquivalent. Die evolutive Operation veréndert die Kom-
plexitat des Systems, indem sie im Rahmen bestehender Qualitaten neue Beziehungen ermdglicht
oder indem sie neue Qualitaten aufnimmt und damit die Qualitat der ganzen Komplexion veran-
dert.

b) EMANATIVEOPERATION: unter Konstanthaltung der Komplexionszahl wird eine Ausdiffe-
renzierung zu voller Komplikation oder zu einer Reduktion auf minimale Komplikation vollzogen.
Emanative und evolutive Operationen bedingen sich gegenseitig. Ohne eine gewisse emanative
Komplikation ist keine evolutive Operation und ohne diese keine emanative méglich. Emanation
und Evolution sind Komplementér-aspekte der Architektur heterarchischer Systeme. Gemaf der Ar-
chitektur heterarchischer Systeme transformiert sich das Begriffspaar System/Umgebung entschei-
dend. In der klassischen Systemtheorie besteht zwischen System und Umgebung eine Dualitat, die
logisch einem Negativprozess untersteht. Der Negationsoperator erhélt hierdurch fiir die System-
theorie eine fundamentale Funktion. Heterarchische Systeme sind dem Grad ihrer Komplexitat ent-
sprechend nicht blo3 miteinem NEGATIONSOPERATOR ausgerdstet, sondern mitmehreren. Daher
sind sie multi-negationale Systeme, die in der Lage sind, a) eine vielseitige System-Umgebungs—
Relationalitat zu konstituieren und b) Umgebung nicht nur auRerhalb des Systems, sondern auch
innerhalb des Systems zu bilden. Das heif3t, die Koinzidenz von System/Umgebung und intern/
extern gilt far multinegationale Systeme nicht.

Dadurch daf3 heterarchische Systeme interne Umgebungen operativ konstituieren kénnen, lie-
fern sie die Bedingungen der Mdglichkeit, d.h. den logisch-strukturellen Spielraum fur die Simula-
tion und Modellierung externer Systeme. Heterachische Systeme sind strukturell in der Lage sich ,,ein
Bild von sich selbst* zu machen.

Ein strukturell ernst genommenes Simulationskonzept verlangt ,,architektonisch* wie auch ,,ob-
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jekttheoretisch* eine neue Ver-Ortung aufBerhalb der klassischen Dualitét von System/Umgebung
und ontologisch von Sein/Nichts bzw. Information/Bedeutung.

Die MULTINEGATIONALITAT heterarchischer Systeme ist nicht wie die Negationskonzeption
der klassischen Systemtheorie reflexiv, sondern im allgemeinen Sinne zyklisch und generiert eine
umfassende Theorie von NEGATIONSZYKLEN und zyklischen Permutographen.

Vom Standpunkt heterarchischer Systeme existiert firr die klassische Systemtheorie nicht nur
eine Koinzidenz von Affirmation/Negation und intern/extern, sondern auch eine Abbildung der
genannten Paare auf den Begriff der AKZEPTION. D.h. daR ein klassisch definiertes System die Dua-
litét von System/Umgebung annehmen, akzeptieren muf3 und sie nicht als Ganze negieren bzw.
verwerfen kann. Denn die Negation bezieht sich via Dualisierung auf das Begriffspaar und hat sel-
ber keine Umgebung.

Wegen der Dynamisierung der Differenz System/Umgebung entsteht in heterarchischen Sy-
stemen zusatzlich zur Negation noch die Méglichkeit der Verwerfung, REJEKTION, von System/
Umgebungs—Dualitéaten als Ganzen und damit eine neue funktionale Bestimmung der Dualitat Sy-
stem/Umgebung: Die Differenz der komplexen System/Umgebungs—Relation wird nun nicht mehr
durch die Negation sondern durch die Rejektion bestimmt.

Logisch lassen sich in der hierarchisch fundieren Systemtheorie nur intra—systemische Informa-
tionen durch Junktoren zusammenfassen; das Zugleich-Bestehen von Informationen in heterogenen
Systemen wird in der heterarchischen Systemtheorie durch die Operation der TRANSJUNKTION
geleistet.

Das Konzept der Transjunktion ist der korrelative Aspekt der Rejektion. Die Transjunktion be-
tont das Zugleich-Bestehen eines Systems mit der Umgebung dieses Systems. Das ist jedoch nichts
anderes als die strukturelle Definition der Grenze eines Systems, nicht als limit, beschrieben vom
Standpunkt des betreffenden Systems, sondern als Simultaneitat von Innen und AuRen, beschrieben
vom Standpunkt eines anderen mit ihm vermittelten Systems einer System—-Ganzheit. Dagegen be-
tont die Rejektion den Aspekt der Verwerfung, der starker ist als die Negation, da sie den systemi-
schen Rahmen der Negation und Affirmation als Ganzes zu negieren, d.h. zu verwerfen vermag.
Damit entstehen Stufungen im Begriff der Umgebung. Negation und Rejektion bilden ein neues Be-
griffspaar als Ergebnis der Explikation der Operation der Ab—Grenzung.

Die Negation der Rejektion erzeugt keine Akzeption, sondern verbleibt im Bereich der Rejek-
tion. Diese ist also als solche negations—invariant. Auf die Gesetze des Zusammenspiels der Nega-
tion in multi-negationalen Systemen mit ihnren Negations—zyklen—systemen und die verschiedenen
Gerade der Rejektivitat in transjunktionalen Systemen kann hier nur hingewiesen werden.

Heterarchische Systeme sind somit beziiglich der System/Umgebungs-Dichotomie multinega-
tional, transjunktional, und bilden eine Ordnung von Strukturtypen geman der Kriterien Designation
und Non-Designation und von Komplexionstypen gemaR den Strukturen der Verkettung, Verkniip-
fung und Verschmelzung zwischen Elementar—Kontexturen, die durch die Fundierungsrelation im
Ganzen der Komplexion geortet sind und die durch die Objektionen des polykontexturalen Objekts
spezifiziert sind bzw. durch ihre Komplexitat die Objektion des Objekts definieren.

1.2 Zur Organisation komplexer Systeme

Auf der Basis einer architektonischen Komplexitat eines Systems lassen sich verschiedene Or-
ganisationsformen definieren. Damit wird die Vielheit der architektonischen Mdéglichkeiten, die
Komplexitat und Kompliziertheit der Architektur basaler Systeme strukturiert. Komplexe Systeme
sind beziiglich der Unterscheidung von Subjekt und Objekt der Thematisierung neutral, jedoch nicht
in dem Sinne daR sie wie in der klassischen hierarchischen Systemtheorie Subjektivitat objektiviert
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und verdinglicht einem hierarchischen Systemkonzept unterworfen wird. Komplexe Systeme impli-
zieren Subjektivitat und Obijektivitat ab ovo. D.h. ihre Begriffsbildungen sind epistemologisch an-
geordnet noch vor der Unterscheidung von Subjektivitat und Objektivitét.

Strukturtypenbildung

Da komplexe Systeme Subjektivitat implizieren und das Subjekt der Thematisierung in ihre Sy-
stematik aufnehmen, also eine Einheit von Thematisierung und Thematisiertem, System und System-
bildungsprozess darstellen, lassen sichiiber dem allgemeinen Systembegriff Strukturdifferenzen
beziglich Subjektivitéats— und Ojektivitdtskomponenten feststellen. Diese Differenzen, die die Orga-
nisiertheit einer Architektur definieren, geben eine Typologie der Strukturen ab, und werden zu
STRUKTURTYPEN zusammengefaldt.

Das Kriterium der Unterscheidung der Strukturtypen in einen objektiven und einen subjektiven,
d.h. in einen thematischen und einen thematisierenden Aspekt, ist die Differenz von Designation
und Non-Designation der Elementarkontexturen. Dabei ist diese Differenzierung von Verbundkon-
texturen durch das Kriterium von Designation und Non-Designation nicht statisch, sondern 1403t je
nach Komplexitatsgrad Partitionen im Deutungsprozess zu. Die Partitionen geben den Spielraum
an als was sich ein System im Selbstthematisierungsprozess deutet. Zwischen Designation und non—
Designation besteht eine Asymmetrie zugunsten der Designation. Die Strukturtypen-bildung liefert
das logisch-strukturelle Instrumentarium fiir eine Theorie der Modellierung und Simulation von Sy-
stemen unter den Bedingungen der Komplexitét, d.h. der Einbeziehung des Subjekts der Modellie-
rung, Thematisierung und Simulation in den Bereich der Abbildung. Durch die Selbstreferenz dieses
Abbildungskonzepts verandern sich fiir die Simulation die Grundbestimmungen von Zeit, Raum und
Modalitat.

So ist ein post-industrielles Produkt nicht mehr charakterisiert durch das hierarchische Gefalle
von Mdéglichkeit, Wirklichkeit und Notwendigkeit im Rahmen einer linearen Zeitstruktur, sondern
ein Komplex von Modalitéaten, der selbst inverse Zeitverlaufe impliziert und weitgehend bestimmt
wird durch den Einsatz von Simulationsprozessen fir die sich das Verhéltnis der Modalitaten von
Madglichkeit und Wirklichkeit umkehrt.

Komplexionstypen

Die Architektur komplexer Systeme wird bestimmt durch den Grad an iterativer und akkretiver
Komplexitat und Komplikation. Dieser gibt als solcher keine Auskunftiiber die méglichen Verkniip-
fungsstrukturen der einzelnen iterativ und akkretiv bestimmten Verbundkontexturen einer jeweiligen
Komplexionsstufe. Die interne Strukturation bzw. Organisation der Verbundkontexturen wird durch
die Arten der Verkettung, Verkniipfung und Verschmelzung der einzelnen Elementarkontexturen un-
tereinander definiert. Insofern als die Kenogrammatik der Iteration und Akkretion von Kontexturen
negations—invariant ist, d.h. nicht nach den Regeln der identitatstheoretischen Gleichheit funktio-
niert, gelten fir die KOMPLEXIONSTYPEN die entsprechenden Abstraktionsregeln. Die mdglichen
Komplexionstypen reduzieren sich damit auf die graphentheoretisch formulierten Figuren der
Baumstrukturen, die figurativ zwischen Linie und Stern die Skelettstruktur der Polykontexturalitat
komplexer Systeme bestimmen.

V/P
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1.3 Zur Prozessualitat komplexer Systeme

Da komplexe Systeme aus relativ autonomen Teilsystemen bestehen, kann ein Prozel3 in einem
Teilsystem anfangen und a) in ihm verweilen, ITERATION oder b) in ein anderes Teilsystemiiberge-
hen AKKRETION. Prozesse kénnen relativ frei von einem Teilsystem zu einem anderen und zuriick
wechseln. Ein ProzeR kann als ein—kontexturaler in einer Kontextur starten und in mehr als einer wei-
teren Kontextur als polykontexturaler Prozel sich fortsetzen.

Damit ist die Grundlage fiir eine irreduzible POLY-PROZESSUALITAT angeben. Die komple-
xen Phanomene der Mehrzeitigkeit, der Gegenzeitigkeit und der Polyrhythmie wie auch die Dyna-
misierung von Entscheidbarkeit und Unentscheidbarkeit in formalen Systemen lassen sich hierdurch
explizieren. Die allgemeine Konzeption der Prozessualitat in komplexen bzw. heterarchischen Sy-
stemen transformiert grundlegend Apparat und Konzeption der Operativitét und der Entscheidung.

Das heute aktuelle Programm der Parallelisierung von Prozessen (in Hard— und Software), die
Entflechtung und Dezentralisierung von Entscheidungs-befugnissen usw. steht trotz aller Dynamisie-
rung unter dem Diktat des unilinearen Konzepts der Operativitat. Wenn versucht wird, moglichst
viele Prozesse von der Sukzession zur Simultaneitét (Parallelitat) Gberzufihren, darf nicht vergessen
werden, dald dies auf der Basis der klassischen Kalkill-, Automaten—, usw. und der String—Theorie
geschieht, fiir die gerade das Prinzip der Linearisierbarkeit aller operativer Prozesse charakteri-
stisch ist. Alle operativen, dem Satz der Identitat bzw. der Finitheit und Eindeutigkeit unterstellten
Prozesse, lassen sich linearisieren. Die Mehrlinigkeit erzeugt keine Erweiterung der Operativitat,
einzig eine Minderung der Operationszeit (s. Komplexitétstheorie der Algorithmen). Diese Okono-
misierung der Operativitat in klassischen Systemen mit parallelen Prozessen, deren Abgrenzung
durch die bekannten Limitationstheoreme (Godel, Church, Markov) markiert ist, 13t sich radikal
steigern, wenn die Parallelitat und Simultaneitat vom intra— zum trans—systemischen logisch—struk-
turellen Ort verschoben wird. Parallelitat nicht blof3 innerhalb des einen universellen Systems, son-
dern ,Parallelitat“ einer Vielheit von ,,universellen Systemen*, die intrasystemisch die klassische
Konzeption der Parallelitat aufbewahren, kenn-zeichnet den Schritt von der Prozessualitat und Ope-
rativitat hierarchischer zur Poly—Prozessualitat heterarchischer Systeme.

Eine Konsequenz aus der algorithmischen Polyprozessualitat ist nun, da® der Begriff der Un-
entscheidbarkeit, der den Rahmen der intrasystemischen Operativitat regelt, selbst dynamisiert
wird. Was in einem algorithmischen System unentscheidbar ist, kann sich in einem anderen kom-
plexen System durchaus als entscheidbar erweisen. Daraus ergeben sich neue Moglichkeiten der
Konzipierung und Realisierung von Systemen mit Selbstorganisation, Selbstreproduktion, Selbstkor-
rektur usw. Wegen der prinzipiellen Linearisierbarkeit von algorithmischen Prozessen in hierarchi-
schen Systemen ist der Entscheidungsweg durch ein Labyrinth eindeutig und nicht-zirkular. Der
Weg hinist gleich dem Weg her, m.a.W., von einem Anfangspunkt zu einem Endpunkt und zuriick
gibt es prinzipiell einen und nur einen Weg. Firr eine Entschei-dungstheorie bedeutet das, dal in
ihr keine transkontexturalen Ubergénge von einer Kontextur zur anderen méglich sind. Der Ent-
scheidungsspielraum ist also eingeschrénkt auf die intra—kontexturale Alternative, ohne die Mo6g-
lichkeit ihrer Verwerfung.

Polyprozessuale Systeme lassen Raum fiir das Zusammenspiel von kognitiven und volitiven Pro-
zessen, ohne daR deren Heterarchie gestdrt werden muB3. Ein Kennzeichen der Heterarchie von Po-
lyprozessen ist, daf3 deren Intransitivitaten etwa bei Entscheidungsprozessen zwanglos im Rahmen
der polykontexturalen Logik mit Hilfe der Operation des transkontexturalen Ubergangs dargestellt
werden kann. Kommunikationsprozesse im Zusammen-hang mit transkontexturalen Ubergéngen
implizieren die Mdglichkeit einer neuen Theorie von Kodifikation und Dekodifikation, insofern als
in komplexen Systemen neben dem Binarismus von Affirmation und Negation auch der Rejektions-
funktion, die den transkontexturalen Ubergang regelt, mit einer polyadischen Informationstheorie
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entsprochen werden muB3. Es entsteht die Notwendigkeit der Entwicklung einer sogenannten trans—
medialen Kodifikationstheorie, die die klassische monokontexturale Informations— und Kommuni-
kationstheorie abldst.

1.4 Zur Objektionalitdt komplexer Systeme

Das Objekt (Element) der klassischen Systemtheorie wird ontologisch durch das Substanz-At-
tribut-Schema bzw. logisch durch das Individuum-Pradikat-Schema definiert und untersteht dem
Identitatsprinzip, das insbesondere fiir den Substanzbegriff, aber auch fiir die einzelnen Attribute,
auch trotz einiger Dynamisierungen, etwa durch die Fuzzifikation oder die Konzeption einer para-
konsistenten Logik und Mengenlehre, seine Gilltigkeit realisiert.

Die Giiltigkeit des Identitatsprinzips fur den Objektbegriff besagt, daB fur die klassische Sy-
stemtheorie das Objekt prinzipiell kontextunabh&ngig definiert ist. M.a.W., die Substituierbarkeit
des Objekts und dual dazu seine beliebige Verkniipfbarkeit (Konkatenation) mit anderen Objekten
ist Ausdruck der Herrschaft des Identitétsprinzips. Das klassische Objekt kennt nur die Differenz von
Substanz und Attribut innerhalb einer Kontextur, es ist also monokontextural. In der Logik wird das
Individuum eingefihrtiiber eine Reflektion auf die Subjekt/Pradikat-Relation von Satzen, deren Lo-
gik durch die Aussagenlogik bestimmt wird. Die Aussagenlogik mit ihren zwei Wahrheitswerten ist
das logische Modell einer Mono—kontextur. Da der Begriff des logischen Objekts (Individuum) erst
in der durch die Aussagenlogik fundierten Pradikatenlogik erscheint, ist es sekundar und im Allge-
meinen extensional eingefilhrt und wird nicht durch die kontexturale Begrifflichkeit definiert.

Im Gegensatz dazu wird der polykontexturale Oberbegriff direkt als eine SPEZIFIKATION der
Elementarkontexturen einer Verbundkontextur eingefiihrt. Die Objektivitat des polykontexturalen
Objekts wird also kategorial durch die Spezifikation der Elementarkontexturen und nicht iiber eine
Reflektion auf intra—kontexturale Bestimmungen und auch nicht in Bezug auf Kontekturverhélnisse
bestimmt. Korrelativ zur Einflihrung des polykontexturalen Objekts wird eine Elementarkontextur
objektional durch ihre Relation zu den anderen Elementarkontexturen spezifiziert, charakterisiert
und konkretisiert. Eine Elementarkontextur als Selbst-Zyklus ist durch ihre objektionale Charakteri-
sierung eingebettet in den Gesamtzusammenhang der Verbundkontexturalitat, ist also fundierter
Teil des Ganzen, spiegelt die Verbund—Kontexturalitét in sich und ist nicht eine isolierte Monokon-
textur ohne Umgebung. Ein polykontexturales Objekt gib an, als was die einzelnen Kontexturen im
Verbund fungieren. So gibt eine Veranderung des Objekts eine Funktionsverdnderung der Ver-
bund-Struktur an.

Die polykontexturale FUNDIERUNGSRELATION fundiert nicht Objekte, sondern Relationen
und Funktionen zwischen Kontexturen vom Standpunkt einer oder mehrerer anderer Kontexturen
des Verbundes, die als Elementarkontexturen fungieren. Die Fundierungsfunktion fundiert den rela-
tionalen Zusammenhang der Gesamtstruktur auf der Basis vorgegebener Kontexturen. Der Stand-
punkt, von dem aus eine Kontextur thematisiert wird, ist zwar funktional als konstante, kontextural
als Elementarkontextur, jedoch nicht als Objekt definiert. Eine Konstante a3t sich relational als Re-
flexivitat, Selbstzyklus bestimmen und kann daher als Elementarkontextur interpretiert werden. Ein
Obijekt ist definitorisch nicht selbst-zyklisch, sondern in Relation zu allen anderen Elementarkontex-
turen eingefiihrt, also polyrelational. Das polykontexturale Objekt nimmt auf Grund seiner internen
Komplexitét nicht einen, sondern mehrere Orte simultan ein, es ist also polylokal. Das reine poly—
lokale Objekt in Absehung jeder kontextur—logischer Thematisierung, bezogen nur auf seine Archi-
tektur bzw. Komplexitat seiner Substanz, als reines Dies—da, ist bestimmt allein durch die Struktur
seiner drtlichkeit, und diese wird notiert in der Kenogrammatik als MORPHOGRAMM.

Der klassische Objektbegriff mit seiner Dualitat von Substitution und Konkatenation fundiert
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das Prinzip der Modularitat.

Fur den ganzheitlich bzw. heterarchisch definierten Objektbegriff veréandert sich die Dualitat
von Substitution und Konkatenation dahingehend, daR diese nicht mehr unter dem Diktat der Iden-
titat steht. Das heif3t, daR bei der Konkatenation von Objekten zu System sich diese in ihrer Bestim-
mung verandern. Die Identitat eines polykontexturalen Objekts vollzieht sich im Gebrauch, in der
Funktion des Objekts im Gesamtkontext und verandert sich im Ubergang zu einem anderen Kontext.
Die Identitéat des Objekts bewahrt sich nur in intra—kontexturalen Prozessen. Vom Standpunkt der
Polykontexturalitat ist das klassische |dentitats—prinzip also ein abgeleitetes, ein Spezialfall der
ganzheitlichen kontexturalen Dynamik des heterarchischen Objekts.

Die Gultigkeit des Prinzips der Modularitat ist also auf sehr spezielle Systeme eingeschrénkt.
Wird es nicht in seiner Beschranktheit eingesetzt, ergeben sich Kollisionen, die dadurch entstehen,
daR die Uberdetermination der Bestimmungen der Objekte nicht zur Harmonie gebracht werden
kann. Andererseits besteht nicht die Notwendigkeit, daf3 ein heterarchisches Objekt vollstandig in
einem Konnex eingebettet sein muf3, um den Bedingungen einer Gesamtfunktion zu geniigen. Die
Komplexitéat des Objekts Iafit es auch zu, daB es zugleich in mehreren parallelen oder gegenlaufi-
gen, konkurrenten Konnexen oder Prozessen seine Funktion erfiillt. Diese Bestimmungen sind rele-
vant fur die sogenannte Schnittstellenproblematik, wie sie in verschiedenen konkreten Systemen
auftritt.

2 Konkretisierungen

Kritik der Verschiebung von heiligen Kilhen wie ,,Komplexitat®, ,,Flexibilitat, ,,Kontextsensiti-
vitat“, usw., und insbesondere ,,Selbst (Riick)beziglichkeit* von der ,,industriellen“, 6konomischen
Syntax und Semiotik in die Semantik, Pragmatik und in sonst eine Kommunikations—theologie.

Der Bedeutungswandel eines Objekts beim Wechsel seines Kontextes bzw. Konnexes, der
Funktionswandel eines industriellen Produkts beim Ubergang von einer Bearbeitungsweise zur an-
deren betrifft nicht nur seine Bedeutung oder seine Relevanz fiir die weitere Verarbeitung, sondern
auch seine ,,syntaktische* Struktur. Das was das Objekt in seiner Seinsweise bestimmt ist sein Ge-
brauch. Der Gebrauch bestimmt jedoch nicht blo die Bedeutung des Objekts, so daf? sein materi-
elles Substrat invariant bliebe und bloRBer Trager von Bedeutung, Revelanz und anderer
Interpretamente zu sein hatte. Die Idee des materiellen Tragers von Bedeutungen bzw. Attributen
hat zur Voraussetzung ein homogenes Raum-Zeit-Kontinuum in dem sich der Trager d.h. die Sub-
stanz als Identitat konstituiert. Ein noch so komplexer Mechanismus von Standpunkt und Relevanz-
wechsel &ndert an der prinzipiellen Monokontexturalitét des Substanzbegriffes nichts. M.a.W. die
Substanz als Trager von Bedeutungsdifferenzen verhindert die Entflechtung der Standpunkte, Rele-
vanzen usw. Die Substanz als letzte Instanz subordiniert die Differenzen der Bedeutungswechsel
unter das Prinzip der Identitat und der Monokontexturalitat.

D.h. also, da auf der materiellen Ebene der industriellen, oder soll man sagen, der post-in-
dustriellen Produktion alles beim alten bleibt, und sich die Komplexitat und die Probleme ihrer Ver-
arbeitung erst auf der Ebene der informationellen Produktion, d.h. der Organisation, Planung,
Steuerung und Interpretation aufdréngen.

Im Modell der Tektonik formaler Systeme bedeutet das eben Angedeutete, dal’ zwar in der
Semantik und eventuell in der Pragmatik eine Pluralitét und Differenziertheit eingefiihrt wird, jedoch
auf der Basis einer Monoformitét der Syntaktik und ihrer zugrunde-liegenden Semiotik. Da sich for-
male Systeme arithmetisieren, d.h. eindeutig auf die Reihe der natirlichen Zahlen abbilden lassen
(Gddelisierung), reduziert sich die Polyformitat der Semantik auf die durch die Syntaktik diktierte
Monoformitat. Einfacher 14t sich sagen, daf die Vielheit der semantischen Sorten, Typen usw. auf
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die Einzigkeit des syntaktischen Alphabets zurtick zu binden sind.

Ist man einmal im Bereich der formalen Systeme, der Rekursions— und Algorithmentheorie an-
gelangt, lassen sich leicht die Theoreme der Entscheidbarkeit/Unentscheidbarkeit, Kreativitat (von
Funktionen), Probleme der Selbst-Bezuglichkeit (-Organisation, —Produktion, —Reparatur, usw.) ins
Spiel bringen und zwar einmal von der Grundlagenforschung aber auch vom applikativen Stand-
punkt (von Neumann, Léfgren, Zuse u.a.).

Nur von diesem monokontexturalen Standpunkt aus ist es richtig von einer ,,strukturellen Un-
moglichkeit der vollautomatischen Produktion elektronischer Objekte* zu sprechen. Richtig ist, dal
flr Prozesse mit einer Strukturzahl gréRer 3 derzeit Menschen die Trager von Kreativitat usw. sind.
Da in der sog. Natur Lebensprozesse entstehen und vergehen ohne menschliches Dazu-Tun; also
Selbstproduktion, Autopoiesen, usw. unabhangig vom Menschen existieren und es gerade das er-
klarte Ziel der biologischen Kybernetik ist, diese Prozesse im technischen Artefakt zu wiederholen
im BewuRtsein, dal? der Mensch auch ein biologisches Wesen ist —, stellt sich die Frage nach der
Machbarkeit einer ,,voll-automatischen Produktion elektronischer Produkte*.

Werden die heiligen Kiihe von der Semantik in die Syntax und weiter getrieben, dann muf3 die
Selbstreferentialitéat auch auf dem Felde der materiellen Produktion, d.h. auf der Ebene der materi-
ellen Bauteile, Baugruppen, Apparate, Automaten usw. zu finden sein.

2.1 Zum Substanz—Fetisch

Einmal muf3 der Mythos der materiellen Gegebenheit von Produkten, der Substanz—Fetisch,
gebrochen werden und die Strukturen der Selbstproduktion von Produkten auRerhalb monokontex-
turaler Bedingungen analysiert und als technisch wiederholbar postuliert werden.

Es brauchen keine tiefgehenden ontologischen Untersuchungen angestellt zu werden; obwohl
das Ganze hier tatséchlich nur im Rahmen einer fundamentalen Kritik der klassischen Ontologie
darstellbar ist, dies sollte im Hintergrund immer mitbedacht werden. Mit einfachen Ad hoc-Lésun-
gen ist hier nichts getan um klar zu machen, daR ein Objekt nicht selbst-gegeben ist, sondern nur
durch seine Thematisierung, durch seinen Gebrauch zu dem wird was es ,,ist“. So ist etwa ein Kon-
densator eben nicht einfach ein Kondensator, sondern je nach dem, ob er im Einkauf, in der Ferti-
gung, im Einbau, bei der Messung und Prufung, vom Techniker, Eink&ufer, Arbeiter, Physiker,
Chemiker, usw. usf. bestimmt wird. Fir sich allein, ohne Gebrauch, ist der Kondensator gar nicht
existent. Seine abstrakte Benennung als Kondensator ist fiir sich auch nur ein Gebrauch. Daraus
folgt nicht, daR es eine abstrakte Eigenschaft gibt, die nun zum Tréger aller anderen Eigenschaften
dienen kdnnte. Es ist also nichts Mysteridses im Spiel, wenn gesagt wird, daf3 ein Produkt seine Iden-
titdt wechselt, wenn es von einem funktionalen Zusammenhang zu einem anderen (ibergeht. Dieser
Identitatswechsel bezieht sich also nicht nur (sekundéar) auf organisationelle und andere funktionelle
Aspekte, die sich im Modell semantisch interpretieren lassen, sondern auch auf den ontologischen,
d.h. auf den objekttheoretischen Aspekt. Dieser ist jedoch primar nicht semantischer und pragma-
tischer, sondern wohl eher syntaktischer Natur. Statt von einer syntaktischen mufite man genauer
wohl von einer kategorialen ,,Natur“ sprechen. Betont werden soll nur der primare Charakter der
Untersuchung und die Abweisung von falschen Verschiebungen.

In der Terminologie der Kontexturalitastheorie &Rt sich sagen, daR ein Objekt nicht wesentlich
besteht aus einer Substanz und ihren Attributen, dies ist bekanntlich die ontologische Basis der Pra-
dikatenlogik —, sondern aus dem ,,proemiellen* Wechselspiel von Substanz und Attribut. Was Sub-
stanz ist in einem Zusammenhang kann Attribut sein in einem anderen und umgekehrt. Da es eine
Vielheit von Attributen je Substanz gibt, ist bei einem solchen Wechsel automatisch die Einheit der
Substanz aufgelst. Wenn die Substanz in sich eine Vielheit darstellen kann, dann ist damit das
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Identitatsprinzip, das ja die Basis der Logik hergibt, aufgeltst. Der klassische Substanzbegriff ist
monokontextural und zwischen Substanz und Attribut besteht eine strenge Hierarchie. Ein Wechsel
des Verhéaltnisses ist nicht mdglich; da dies sich doch aufdrangt, wird der ganze Umtauschmecha-
nismus in den Bereich der Attribute verschoben, wo er eine Stufen—und Typentheorie generiert, die
die Grundlage fir vielfaltige Modellierungsméglichkeiten liefert. Diese Vielfalt bleibt jedoch hierar-
chisch fundiert in der Pradikatenlogik. Die polykontexturale Konzeption dessen was ein Objekt ist,
besagt also, daR die klassische ,,Substanz* von der Einheit und Identitéat zu einem Verbund von Kon-
texturen und das strenge hierarchische Verhaltnis von Substanz/Attribut in ein komplexes Um-
tauschverhaltnis von Kontext und Kontextur nach MaRRgabe der Komplexitat der Polykontexturalitat
und der Kompliziertheit der Kontexte iiberfiihrt wird. Dieser Ubergang istimmer wieder am konkre-
ten Beispiel, Tatbestand zu wiederholen, vorzufiihren, sowohl auf der begrifflichen Ebene (Dekon-
struktion) wie auf der Ebene der Formalismen.

Die Polykontextur als Auffassung der Objektivitat, Wirklichkeit usw. erscheint nun in Kollision
zu geraten mit der These, dall etwa zwischen elektro—-mechanischen und mikroelektronischen und
gar biotechnischen Objekten eine strukturelle Zasur besteht und zwar solcher Art, daR nur fir die
letzteren Kategorien wie Standpunktrelevanz, Kontext, Komplexitét, usw. flr ein adaquate Be-
schreibung des Objektbereichs von Nutzen sind, die ersteren jedoch leicht unter das klassische Sub-
stanz—-Attribut-Schema sub-sumierbar seien und sich damit der Einsatz einer polykontexturalen
Obijekitheorie, die keinen Unterschied zwischen den beiden Objektypen macht, erubrigt.

Hier wird vergessen, daR die polykontexturale Objekttheorie eine rein strukturelle Theorie ist
und daR die Frage nach der Komplexitat eines Objekts nicht allein durch das Objekt, als ware es
von jedem Gebrauch, Kontext, Relevanzzusammenhang isolierbar, bestimmt wird. Welcher Grad
von Komplexitat einem Objekt zugeschrieben werden muf3, ist abh&ngig vom Grad der Verkniipft-
heit mit anderen Objekten, also vom Konnex.

Die ganze Mechanik des Kontextwechsels kann sich bei klassischen Objektzusammenhangen
als vollig Uberflussig und die klassische Beschreibung als ausreichend erweisen. Erst wenn Wider-
spriiche, paradoxale Situationen usw. auftauchen, stellt sich die Alternative, ob mit der klassischen
Konzeption noch zu fahren ist, oder ob eine grundlegende Kursanderung vorzunehmen ist. Mit der
Einfuhrung des polykontexturalen Ansatzes wird automatisch einsichtig, daR die klassische Kon-
zeption eine echte Teiltheorie der neuen ist, und daf es daher von der alten Konzeption aus keinen
natiirlichen, einfachen Ubergang zur Polykontexturalitét gibt. Daher ist auch schon ein Objekt, das
bis dahin mit einer Substanz—Attribut bzw. Subjekt-Prédikat-Terminologie ausreichend beschrie-
ben wurde, als polykontextural bestimmbar je nach dem in welchem strukturellen Zusammenhang
es verwoben ist bzw. in welche Konnexitét es gesetzt wird.

2.2 Die Dinge und ihre Rander.

Der klassische auf dem Identitétsprinzip basierende Dingbegriff hat fiir die Randzonen der Din-
ge keinen Sinn. Der Dingbegriff der klassischen Ontologie gipfelt in der extensionalen Auffassung
des Dinges. Die Extension bestimmt den Umfang des Begriffes und insofern als die Extension des
Begriffes durch seine Merkmale bzw. Pradikate bestimmt wird, ist der Rand eines Begriffes klar und
deutlich bestimmt. Begriffe sind distinkte Einheiten. Einzig in der Anwendung taucht die Frage nach
der Unscharfe des Be-griffsumfanges auf. Auf der begrifflichen Ebene ist der Umfang eindeutig be-
stimmt durch seine Merkmale, ein Element wird von einem Begriff abgedeckt oder nicht abgedeckt
tertium non datur. Auch die intensionale Auffassung haltam Satz vom ausgeschlossenen Dritten fest.

Da Begriffe durch Abstraktion gewonnen werden, egal wie die Abstraktionsleistung selbst be-
stimmt wird, ist fur sie eine weitere Mdglichkeit einen Begriff zu entscharfen wére die Komplexitéat
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eines Begriffs in dem er irgendwo fungiert, dies wird jedoch in der klassischen Theorie dadurch ab-
gewiesen, daf’ die These von der (prinzipiellen) Erreichbarkeit, Zuganglichkeit postuliert wird. Ge-
rade am Beispiel der Quantenmechanik 1aRt sich diese Problematik gut studieren, Komplexitat ist
kein Grund fur Unscharfe. Unscharfen lassen sich eher schon durch Standpunktwechsel erzeugen.
Die Frage ist blol3 was Standpunktwechsel bedeutet und welchen ,,Stellenwert” er innerhalb eines
Begriffsystems bzw. eines Begriffserzeugungssystems einnimmt.

Eine Aufnahme von Unschérfe in den Begriff bedeutet ja genau genommen nichts anderes als
eine Vermittlung von Quantitat und Qualitét, d.h. Zahl und Begriff. Man hat nun innerhalb der klas-
sischen Logik zwei Mdglichkeiten, einmal kann der Begriff unter die Quantitat subsumiert werden,
der Begriff wird der Zahl angeglichen, dies ist etwa bei der Fuzzy—Kon-zeption der Fall, oder die
Zahl kann dem Begriff angeglichen werden, hier ist es schon schwieriger Beispiele zu finden. Zu
erwédhnen waren die Forschungen der Jungschen Tiefenpsychologie und die Synthesen der neo—
pythagoreischen Harmonienlehre der ,,Harmonik*“ (Haase, Kayser), aber auch die Forschungen zur
vorplatonischen Philosophie (Lohmann) und zur ungeschriebenen Lehre Platons (Gaiser, Kréamer).
Es zeigt sich, dal’ die Fuzzy—-Konzeption komplementar ist zu den neopythagoreischen Zahlen-spe-
kulationen. Fuzzy-Sets und Zahlenmystik bestimmen die erste Etappe der Ablésung von der klassi-
schen Dichotomie von Begriff und Zahl. Beide Konzeptionen bringen jedoch die Komplementaritat
von Zahl und Begriff nicht zur Geltung.

3 Glossar der Polykontexturalitatstheorie

Eine KONTEXTUR ist ein universaler Leerbereich, in dem das bereichspezifische tertium non
datur unrestringierte Giiltigkeit hat, eine basale Qualitat, eine Quelle im metaphorischen und kate-
gorientheoretischen Sinne. Kontextur ist dasjenige, das dem abendlandischen Denken, der Logik,
der Theorie der formal Systeme (Curry), der Husserlschen Theorie der definiten Mannigfaltigkeiten,
der Topoi und Kategorientheorie usw. verborgen bleiben mufte, da sie sich in deren Inhaltlichkeit
verloren hat. Eine Kontextur ist in ihrer Einzigkeit absolut universal und zugleich doch nur eine Ein-
zelne unter Vielen. Das Konzept der Kontextur ist nur sinnvoll im Zusammenspiel mit qualitativer Viel-
heit, also nur als Polykontexturalitat. Kontextur ist nicht Kontext; die unbegrenzte Vielfalt der
Kontexte, Sorten, Schichten, Bereiche, Regionen usw. sind intra—kontexturale Konzepte. Logozen-
trisches Denken erweist sich, trotz der Vielfalt der Kontexte, als monokontextural.

Zur POLYKONTEXTURALITAT gehort:

1) der Inbegriff des, formalen Systems"*, einer , definiten Mannigfaltigkeit*, asodie El em
entar-Kontextur;

2) der Begriff der , Grenze", des ,, Obstakels*, des,, Abgrunds* zwischen den Elementarkon-
texturen, dieDiskontexturalitéat;

3) die Verknipfung, Verschmelzung, Vermittlung der Elementar—K ontexturen, die Tr an sk
ontexturalitat;

4)dieKontexturdiremptionderlteration und Akkretion, dierekursiv und retrograd
die Komplexitét der Verbundkontexturen evolutiv generieren;

5 dertranskontexturale Uber gang, derin Kombination mit mindestens einer
Iteration und einer Akkretion den Kontexturwechsel einer Symbolfolge regelt;

6)dieemanativeAusdifferenzierungderevolutiv kreierten Komplexitét der
Verbundkontexturen in minimale bzw. maximale Differentiation; und
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7)dieProemialrelation, diedasFundierungsverhdltnis zwischen den Kontexturen
bezuglich Komplexitét und Kompliziertheit regelt, sie ist fundierend und kreierend zugleich.

Die Kontexturen der Kontexturalitatstheorie, der GAPHEMATIK, lassen sich logisch, semio-
tisch, arithmetisch und auch ontologisch d e ute n, insofern, als sie je Kontextur als ORT, Platzhalter,
Leerstelle fir eine Logik, Semiotik, Arithmetik und Ontologie, d.h. als Bedingung der Mdglichkeit,
als Ermoéglichung derselben fungieren. Werden in der Polykontexturalitatstheorie Kontexturen ver-
mittelt, so kommt der Operator dieser Vermittlung in seiner Prozessualitat selbst nicht in dieser, son-
dern erst in der KENO-GRAMMATIK zur Inskription. Die VERMITTLUNGSMODI fiir Kontexturen
sind, graphentheoretisch formuliert, alle Baumstrukturen, d.h. alle Figuren zwischen Linie und Stern.
Diese bilden die Skelettstrukturen der Polykontexturalitat, d.h. dieKomplexionstypenim
Gegensatz dazu werden die Strukturty p e ndurch die DifferenzvonDesignationund non—
Designation von Verbund—Kontexturen bestimmt. Verbundkontexturen werden holistisch in ihre Ele-
mentarkontexturen dekomponiert. Diese sind jedoch nicht isolierte, sondern im Ganzen fundierte
Teile. Die Fundierung der Elementarkontexturen wird durch dieFundierungsrelation
gewahrleistet. Sie gibt den Ort, Standpunkt bzw. Kontext an, von dem aus die Elementarkontextur
aus dem Ganzen der Verbundkontextur isoliert wird. Teile sind also nichtisolierte, sondern im Gan-
zen fundierte Elemente und werden als solche durch ihren Kontext, d.h. durch ihre Kontextuierung
bestimmt.

O b j e kte werden in der Polykontexturalitatstheorie durch die Spezifikation der Elementar—
Kontexturen eines Verbundes generiert. Sie fungieren im Schnittpunkt polykontexturaler Systeme,
werden dadurch charakterisiert und spezifizieren korrelativ die Kontexturen. Erkenntnislogisch han-
delt es sich dabei um eine Einbeziehung des beschreibenden Subjekts in die Beschreibung. Die Kon-
textuierung impliziert eine Dekonstruktion des externen Designers, Beobachters usw. zu Gunsten
einer immanenten Deskription der komplexen Verbundkontextura-litat.

Zur Explikation von GANZHEIT (System-Ganzheiten)

Eine formale Explikation des Begriffs ,,Ganzheit* fiihrt dann automatisch zu zirkul&ren Begriffs-
bildungen, die den Rahmen des Logischen sprengen, wenn eingesehen wird, daR eine Charakteri-
sierung der Teile nicht ohne ein Vorwissen des Ganzen, und eine Charakterisierung des Ganzen
nicht ohne ein Wissen um die Teile vollzogen werden kann.

Die Teil-Ganzes—Relation ist:
komplementar, komplex, geschlossen, strukturiert, organisiert, multinegational, superadditiv,
fundiert, thematisiert, autorekursiv.

Die Bestimmungsstiicke der Teil-Ganzes—Relation:

* Komplementér: mindestens zwei sich ausschlieflende Standpunkte werden zur Deskription bend-
tigt (Kontextlogik). Jeder Standpunkt thematisiert eine Kontextur.

* Komplex: Vermittlung von logisch—struktureller Komplexitat und Kompliziertheit, d.h. Polykon-
texturalitét.

» Geschlossen: (zirkuldr, stabil, autonom, antinomisch): Ein Netz von Negationszyklen, Dualisie-
rungssystemen.

e Strukturiert: Baumstrukturen als Aufbauskel ette.
¢ Organisiert: System von Akzeptions— und Rejektions-I nteraktionen.



Glossar der Polykontexturalitatstheorie

Fundiert: Die Teile der Ganzheit sind durch den Kontext fundiert.
Superadditiv: Asymmetrie zwischen Aufbau und Abbau, Komposition und Dekomposition.
Auto—rekursiv: Synthetische retrograde Ausgliederung, ,, Wirklichkeitsnahe".

Thematisiert: Ganzheiten sind nicht zur vollen Evidenz zu bringen. Esist fir sie wesentlich, dai3
sie sukzessive beschrieben (konstruiert—restituiert) werden. Der Standpunkt, von dem aus the-
matisiert wird, bleibt dabei verdeckt (latent). Er ist das jeweilige Hintergrundsthema (Struktur-
typentheorie).
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SIEMENSTEXT

ORGANISATORISCHE ANFORDERUNGEN AN PRODUKTIONSSYSTE-
ME ZUR ERZEUGUNG KOMPLEXER PRODUKTE

S.1-32

- Komplexe Produkte brauchen komplexe O-strukturen:

- Klassische O-struktur:

- homogen, hierarchisch, modular, linear-sukzessiv

- wird durch vielfaltige ad-hoc-Aktivitaten unterlaufen

- baut auf Prinzip Homogenitat auf, wird deshalb nicht mit heterogenen
Ph&nomenen fertig

- heute in der Praxis bereits entscheidend: prozessu-aler Orga-aspekt

- es bilden sich qualitativ eigenstandige Bereiche aus, die sich nicht mehr
unter einem Ubergeordneten Aspekt zusammenfassen lassen: Hierarchie als
Koordinierungsprinzip verliert immer mehr an Stellenwert

-> steigende Bedeutung der Ablauforganisation

-> diese kann diese Funktion durch linear- sukzessive Abwicklung nicht
mehr leisten

-> es braucht anderes Koordinierungsprinzip:
heterogen, heterarchisch, tabular, parallel-kooperativ, verteilt und vermit-
telt

-> gleichrangige Ko-Subsysteme, die vermittelt werden
- in sich hierarchisch, aber heterarchisch vermittelt

-> Unterschied zu heute: Vermittlungsfunktionen im Zentrum
- Fehlen der Vermittlungsstrukturen zeigt sich in "Stérungen im Regelab-

lauf": “nderungen sind zur Regel geworden

-> Deutung dieser Zusammenhange: von Gebrauchstruktur isolierte Pro-
duktstruktur nicht mehr ausreichender Bezugspunkt fir O- struktur --> "flie3en-
de Produktstruktur"

- Stabilitat ist immer nur relativ zur jeweiligen Umgebung definierbar

-> Produkt lasst sich nur noch als Schnittpunkt aller Bereiche (Kontexturen)
ansehen, die fiir Definition und Realisierung relevant sind



Bedeutung:

- das Prinzip der Wiederholung - basale Kategorie der O-struktur

- monotone Wiederholung = Iteration, Beziehung der Identi-tat, Akkumu-
lation von Quantitaten

- Akkretion, Beziehung der Differenz, Akkumulation von Qualitaten

-> ermoglicht, im Unterschied zum Prinzip der Identi-tét, die Unterschei-
dung zwischen gewollter und ungewollter Differenz (Innovation und Stérung)

- AL: was flr Produkitypen gesagt wird, gilt auch z.B. im Vertrieb fir Kun-
den bzw. generell berall, wo Standardisierung (Burokratie) einsetzt: vor dem
Hintergrund besonders wichtig: es geht um Nebeneinander beider Prinzipien
und den konstruktiven Umgang mit Differenzen

-> O-struktur komplexer Systeme: Ineinandergreifen von Iteration und Ak-
kretion
-> ermdglicht dann die Massenfertigung individueller Produkte

-> peim klassischen Serien- und Variantenfertiger sind diese beide For-
men strikt voneinander getrennt

- Basis: der stabile Produkityp; Voraussetzung, dal’ im Akkumulationspro-
zel3 von Einzelprodukten durch eine perfekte Kopie die Reduktion der Pla-
nungs- und Realisierungsmaoglich-keiten erreicht wird, was 6ékonomi-sche
Herstellung ermdég-licht.

- Akkretion im Bereich Entwicklung

- Iteration im Bereich Fertigung (Akkretion hier ist Storung)

- lteration im Bereich Vertrieb: moglichst viele Anwendungs-kontexte fir
die erstellten Kopien; Akkretion hier: Stérung in Form von Absatzriickgang
wegen Funktionsdifferenz im Anwendungskontext des Kunden

-> Klassische Schnittstelle: keine ébertragung von Differenzen, -sondern
hierarchische Beziehungen: ein Bereich liefert Null- Fehler-Vorgabe fir den
anderen Bereich und dominiert so den anderen Bereich; d.h. finale Definier-
barkeit und AbschlieBbarkeit je Phase oder Bereich. Faktisch werden aber
Differenzen Ubertra-gen.

- Klassisch: ProzeRR3phasen-Sukzession mit Rahmenregelung (die aber ge-
sprengt wird durch den Umfang an ~nderungsvorschrif-ten

- Produktdefinition ist Vertriebssache und konkurrenzorien-tiert

AL: es baucht Wechselwirkung mit Markt/F+E; ist Frage der Selbstdefini-
tion/Marktdefinition, was Zielsetzungen sind

- klassische Sukzession: E entwickelt fehlerfreies Produkt, das von F fehler-
frei produziert wird und das wegen fehler-freier Funktion keine Probleme im
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Anwendungskontext gibt

--> gibt es aber praktisch nicht mehr: und zwar nicht wegen Fehler der
Teilbereiche, sondern weil Differenzen zwischen Struktur und Funktion erst
deutlich werden, wenn Struktur in anderen Kontext eingebunden wird: Bei-
spiel der Rotationen: Ihr Ausloser sind Funktions-differenzen

-> "der nicht vorwegzunehmende Rest" = ebertragung von Differenzen
je Bereich ist zu deuten als Nichtab-schlieBbarkeit des Objektes je Phase

AL: und als Zeichen der Vernetztheit -> Stattdessen: Jedes Basissystem
kann zu jedem Zeitpunkt Quelle und Senke von Veranderung sein

AL: und sollte es sein: Flexibilitdt; und nicht nur wegen Fehler, sondern
wegen unterschiedlicher Funktionen, Filter etc; Fehler ist Symptom fir die Ne-
gierung der Vernetzung der Zusammenhange

-> Strategie des FlielRens": Spielraum fir den Zusammenhang zwischen
Produktdefinition und -realisierung: Produkt ist zu jeder Zeit in allen drei Be-
reichen (E,F,V) verteilt, “nderungen sind notwendige kreative Aktionen (und
klassische Richtung des Phasenablaufes wird eine von vielen moglichen);
Null-Fehler innerhalb jeden Bereichs, aber nicht bei ebergangen ;

AL: Fehler immer nur definierbar im Bezug auf etwas, also relativ: Fehler
aus Sicht Produktion ist fir Entwicklung nicht als Fehler erkennbar; absolute
Festlegung, dessen, was Fehler ist, bedeutet absoluten obersten Mal3stab -->
oberster Grund

-> innerhalb der Bereiche klassischer Ablauf, aber nicht bei Bereichs-
wechsel

AL: aber: auch fir jeden Bereich gilt wiederum, daf3 es ein System ver-
schiedener Sub-Ko-Systeme und Vermittlungssysteme ist > héngt ab von der
Bereiche bzw. was man als unter-scheidbare Logik definiert

- Komplexitat des Gesamtsystems ergibt sich aus der Anzahl nicht mehr
reduzierbarer Qualitatsbereiche (Kontexturen)

-> wirde man sie reduzieren, hatte dies den Preis der Zerstérung ihrer
qualitativen Eigenstandigkeit, Kreativitat und Innovationskraft (AL: Reduktion
von Komplexitat mit Verlust von Leist-ungs-fahigkeit)

-> wenn in einer Monokontextur zusammengefasst: wird Heterogenitat
homogenisiert und heterarchische Beziehung hierarchisiert und Kompliziert-
heit gesteigert

AL: Trotzdem kann es je nach Kontextur der Betrachtung sinnvoll sein, es
als Monokontextur zu betrachten; Frage ist dann aber: wie kann Eigenstan-
digkeit, die eben aus andere Kontextur der Betrachtung da ist, gleichzeitig
realisiert werden

AL: Diese Reduktion lasst sich auch uUbertragen darauf, wie mit Mensch
in O umgegangen wird: Instrumentali-sierung; O deshalb noch funktionsfa-
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hig, weil Mensch mit seiner Varietat der Homogenisierung wiedersteht, aller-
dings mit hohem Preis

-> Ko-Sub-Systeme:

- jedes hat eigene Technologie

- jedes hat eigene Logik

- kann erkennen und handeln

- hat eigene Zeitrhythmik und Dynamik

- ist in sich hierarchisch strukturiert und homogen (AL: fragt sich nur aus
welchen Blickwinkel, eher Gleichzeitigkeit von Heterarchie und Hierarchie)

- hat eigene Umwelt und mufd Grenze immer wieder neu organisieren;
Grenze gehort weder zum System noch zur Umwelt --> wesentlich sind des-
halb die ébergdnge zwischen den Systemen und ihre transklassische Forma-
lisierbarkeit

-> Anzahl Basissysteme bestimmt Anzahl Vermittlungs-systeme und vice
versa

AL: ein Bereich aber mal Basissystem, mal Vermittlungssystem

-> jeder Bereichswechsel des Produktes wird in einem Vermittlungssystem
reflektiert

-> im klassischen Konzept: Transfer = ébergabebe-dingungen (O-Fehler,
Verfugbarkeit), diese sind von aul3en festgelegt und auf auReren Kalender ter-
miniert

AL: von auRen = aus Sicht einer anderen als in den beiden Bereichen giil-
tigen Logik; auRerer Kalender: dto: Zeitrhythmik eines anderen Systems

-> AL: Problem ist nicht die Existenz der "aueren" Vorgaben, sondern
die nicht-Vermittlung aller beteiligten Bereiche

-> Wenn verschiedene Kontexturen vermittelt werden: ist mit klassischer
Logik nicht mehr darstellbar:

-> Toleranz (im Sinne von Mehrdeutigkeit) ist ein Phdanomen der Substanz
- die Logik kennt nur Eindeutig-keit: Toleranz braucht das "Dritte" (auch durch
fuzzy-sets nicht zu I6sen)

-> es mussen verschiedene Strukturen jenseits der Bewertung sichtbar ge-
macht werden

-> Beschreibbarkeit des Produktes:

- klassisch: Objekt wird durch seine Eigenschaften umschrie-ben = Soll-
Funktion, die dem Zweck entspricht; dabei ist Produkt als vollstdndig und final
beschreib-bar gedacht. Soll-Funktion ergibt sich aus Gebrauchszu-sammen-
hang bzw. seine Ist-Eigenschaften bestimmen den Gebrauchskontext. Damit
ist aber Identitat auch nicht mehr nur durch die Funktion bestimmt und unab-
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héngig vom Gebrauchskontext vorhanden. Damit wird auch das Prinzip der
Modularitat hinfallig, denn auch Teile sind nicht isoliert abschliessend zu be-
schreiben (Funktionsprifung der Teile alleine reicht nicht mehr aus, um Funk-
tion des Gesamtsystems sicherzustel-len). Dieses ist aber Grundprinzip
O6konomischer Herstellung

-> |dentitat ist nicht nur durch seine Funktion bestimmt, sondern auch
durch seinen Gebrauchskontext, in den es eingekoppelt ist.

- Nichtstabilitat bisher entweder im falschen Plan oder in fehlerhafter Aus-
fihrung begrundet gesehen, d.h. Differenz zu Lasten der Teile.

-> Systemtests = Test im Gebrauchszusammenhang nicht mehr nur durch-
fihrbar durch éberprifung der Teile

-> es braucht die Beriicksichtigung des Zusammenhangs zwischen Gan-
zem und Teil -> braucht dritten Wert

-> AL: gilt fur alle nichttrivialen Maschinen - und auch fir den Men-
schen!! Bisher wird Mensch in Os analog zum Modularitétsprinzip behandelt

(erzeugt Leid und Kompliziertheit): es reicht eben auch da nicht, die Teilfunk-

tionen zu addieren, sondern es geht um die reale, strukturelle Verkoppelung
-> 50 gesehen: Soll-Ist-Abweichung als Symptom fur den ausgeschlosse-

nen Gebrauchskontext (AL: gleich, aber nicht selbig), ergibt sich, wenn Iden-

titat des Teils aus Konstantsetzung seines Kontexts abgeleitet wird.

-> ein Teil in einem Ganzen verhélt sich in einem konkreten Gebrauchs-

zusammenhang nicht nur aufgrund seiner gedachten Funktion so oder so, son-

dern sein Verhalten (Identitat) wird auch beeinflusst durch die Teile, mit denen
es in struktureller Verkoppelung steht
-> damit gilt eben auch nicht mehr das Prinzip der Modularitét

- Vermittlungssysteme:

- Beispiele:- "technische Realisierung" vermittelt zwischen F und E vor Be-

wertung

- "Gebrauchsrealisierung" vermittelt zwischen produzierbaren und ver-

kaufsfahigen Produkt

- "Produktdefinition" vermittelt zwischen Kundenbedarf und Entwicklungs-
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konzept

Bisher: starre Leistungsbeschreibung, orientiert an Produkten der Konkur-
renz; z.T. z.B. Entwicklung von Produkten, flr die kein Bedarf besteht (erste
Ansétze: z.B. "Industriebera-tungsgruppen”). Die lineare Konzeption: aulie-
rer Kalender bestimmt die erreich-baren Ergebnisse. Output: Terminiber-
schreitungen und Nicht-Erreichen der geplanten Produktfunktionen.

-> Struktur des Produk-tionsprozes-ses wird aus Struktur des Produktes ab-
geleitet

-> weil aber: der Prozeld immer komplexer ist als das Produkt, kann mit
dieser Strategie immer nur ein Produkt geringerer Komplexitat als intendiert
erzeugt werden!!

AL: woher stammt diese Aussage?!!, zieht mit Ashbys Gesetz gleich von
der Bedeutung

Stattdessen: zyklische Konzeption: Ereignisse ereignen sich aufgrund der
kreativen Eigenrhythmik der autonomen Einheiten und ihrer Verkoppelungen.
Der &uliere Kalender ist nur fur die Grenzziehung des Gesamtsystems zur Um-
welt relevant

- AL: der pflanzt sich nach innen fort: es braucht Vermitt-lung zwischen
den verschiedenen Zeithori-zonten, denn Grenzziehung ist wiederum fiir
Selbstdefinition mit entschei-dend, deshalb kann es nicht etwas geben, was
"nur" flr die Grenzziehung relevant ist.

- Wie wird bisher mangelnde Vermittlung angegangen:

“Inflation von Besprechungen” -> 2 Strategien

- Produktverantwortlicher: soll Schnittstellen-probleme I6sen

- Reprasentanten jeden Bereichs in jedem Bereich: quasi autonome Ein-
heiten, durch Entflechtung Erhéhung der Transparenz: aber dadurch das alle
Funktionen in einen Bereich gezogen werden, ist das Problem der Vermittlung
zwischen den Kontex-turen nicht gelost, sondern es wurde nur Rahmen, inner-
halb dessen vermittelt werden muf3, veréndert

AL: strukturelles Problem wird bisher durch Varietat des Menschen aufge-
fangen

SUKZESSION UND PARALLELIT™T ZWISCHEN FERTIGUNG UND ENT-

WICKLUNG

S.33-41
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- wahrend ganzer Produktlebensdauer lauft Entwicklungsprozel3 parallel
zum Fertigungsprozef}

-> Problem flr Fertigung, weil sie auf feste Produkt-struktur ausgelegt ist
-> daraus dann wiederum Problem flr Entwicklung, die sich Terminraster
der Produktion uberstilpen muf3

-> diese faktische Parallelitat wird aber bisher als Sukzession organisiert
(PEP: Meilensteine, die fur einen Bereich Ende, fiir anderen der Anfang sind)

-> gegenseitige Stérungen/Behinderungen

-> Info der Entwicklung notwendigerweise vorlaufig, mufld aber fir Pro-
duktion Rahmenbedingung sein und damit endglltig --> dauernde Stdérung
des Normalablaufs/pema-nente “nderungen

-> Gemeinsamer Zeitdruck: &ulierer Kalender kreiert Interessenkonflikt
um die Zeit

- Klassische Orga: sechs Schritte zur Produkterzeugung
1. Aus Gebrauchszusammenhang/Konkurrenz leitet sich eine Funktion
ab
. Soll-Funktion wird in logischen Strukturplan umgesetzt
. dieser wird in physikalischen Strukturplan umgesetzt
. daraus wird Fertigungsstruktur abgeleitet
. Fertigung wird durchgefihrt
. Produkt wird an Kunden geliefert

O~ WN

-> bei ausgereiftem Produkt sind nur noch Phase 5./6. aktiv (AL: wann

und unter welchem Blickwinkel ist ein Proukt ausgereift, z.B. unter Flexaspek-

ten fast nie)

->wenn kurze Innovationzyklen (AL: worauf auch immer sich die Innova-
tion bezieht) laufen alle 6 Phasen parallel Uber Giber gesamte Produktlebens-

dauer

-> jetzige Orga fir ausgereiftes Produkt ausgerichtet
-> andere Phasen wirken nur im negativen Sinne ein

- stattdessen: genuine Parallelitat der Prozesse, Sub-Ko-Systeme in kom-
plexer Ganzheit mit Koordinationsverhaltnissen organisiert

-> jedes Subsystem bearbeitet ein strukturelles Verhaltnis (z.B. E berabei-
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tet Zusammenhang zwischen logischem und physikalischen Strukturplan), und
zwar als symmetrische Verhdltnisse, nicht mit Dominierung eines Bereichs
uber den anderen durch Sollvorschriften

-> zwei Zusammenhange zwischen E und F: unmittelbar: gegenseitiger
Transfer: transkontexturaler Wechsel; dieser wird erméglicht Giber mittelbaren
Zusammenhang = Vermittlung: hier wird (z.B. technische Realisierung) ein
strukturelles Verhaltnis bearbeitet, das weder von E noch von F bearbeitet
wird: koordiniert E und F, ohne Gbergeordnet zu sein

- ébergang zur Parallelitat solange nicht vorstellbar, wenn Vorstellung
durch Evidenz und Erfahrung gepréagt ist: es braucht Denkbarkeit, um sie zu
entwickeln

-> Vorteile:

- Zeitgewinn

- Konkurrenz um Anteile an gemeinsa-mer Zeitstrecke féllt weg

- Ausweitung der Entscheidungsspielraume --> gré3ere Nutzung innovati-
ver Potentiale (in jeder Phase werden Entscheidungen bzgl. Produkt getroffen
-> AL: Komplexitét reduziert)

- klassisch: grof3te Entscheidung Uber Funktionsfestle-gung

- diese Dominanz der "Fremdbestimmung" vom Markt wird aufgehoben
und es wird erméglicht, daf? sich Produkt an den innewohnenden Méglichkei-
ten orientiert: hochaktu-elle/innovative Produkte

AL: aber nétig eben nicht das eine durch das andere zu ersetzen, son-
dern alle Einfliisse zu vermitteln: maximale Varietat aktivieren

-> pedeutet dann auch die Beendigung der Fixierung der Orga auf ma-
terielles Endprodukt

- statt produktorientierter ProzelRkoppelung prozef3orien-tierte Proze3kop-
pelung

- sowohl Fertigung wie Entwicklung brauchen Impulse des anderen Berei-
ches

-> bisher werden diese Impulse entweder zu fixen Randbedin-gungen
oder StorgréRRen

->wenn Losldsung vom Endprodukt und vom &ufieren Kalender: Entschei-
dungsfreiheit bzgl. Annahme oder Rejektion der Impulse

-AL: es gibt

- gemeinsam konstituier-ten Kalender = VS

- jeweils eigenen = Basissystem




-> wechselseitige Impulse als Transferzusammenhang:

- nicht mehr Informationen im klassischen Sinn (da sind sie immer sach-
oder zweckbezogen), sondern Info im Sinne von strukturellen Gestalten, die
bei Bereichs-wechsel eine Umdeutung (Bedeutungswech-sel), einen Struktur-
wechsel (Umschreibung) oder einen Funktions-wechsel (Umfungierung) erfah-
ren. Klassische Info kann Koordination nur im Bezug auf gemeinsame Sachen
und Zwecke erfolgen = gegensei-tige Reduktion auf den kleinsten gemeinsa-
men Nenner

- AL: aber wenn Vermittlung gemeinsamen Bedeu-tungs-kontext schafft =
Emergenz durch Zusammen-wirken: nicht mehr kleinster gemeinsamer Nen-
ner

DIE AMBIVALENZ DES MODULARITATSPRINZIPS
S.42-46

- komplexe Orga braucht Wechsel in der Kozeption des Produkt- bzw.
des Objektbegriffes

-> dieser ergibt sich aus Betrachtung der Differenzen zwischen jetzigem
Konstrukt und seiner faktischen Handhabung

Struktur und Funktion:

- sind die zwei klassischen Grundkategorien, Zusammenspiel wird ber
das Modularitatsprinzip geregelt

- Funktionsebenen und deren Zusammenhang tber die Struktur:

-> Struktur besteht aus endlicher Menge von Teilobjekten, die miteinan-
der vernetzt sind

-> Prinzip der Modularitat: ein Teilobjekt ist als solches nur im Hinblick
auf seinen Beitrag zur Funktion von Interesse: deshalb kann jedes Teilobjekt
beliebig ersetzt werden, solange nur Funktion aufrecherhalten wird (AL: klas-
sisches Thema der Wertanalyse) = kontextunabhé&ngige Substituierbarkeit

- Objekt steht im Schnittpunkt zweier Kontexte:

- Erzeugungskontext --> Struktur

- Gebrauchskontext --> Funktion

-> Modularitatsprinzip besagt, dafl3 im Gebrauchs-kontext nur die Funkti-
on, im Erzeugungskontext nur die Struktur relevant ist

--> Struktur und Funktion als die zwei Abstrak-tionen, mit denen das Ob-
jekt vollsténdig beschrie-ben ist

101



-> Liicke zwischen Struktur und Funktion

-> Modularitatsprinzip verliert zunehmend an Giiltigkeit, weil:

- ist Erfindung vom Menschen = Gesetz; in der Natur keine Modularitat

- Quantenphysik: regulatives Grundprinzip ist nicht Modularitat, sondern
Komplementaritat plus Unschérfe: Objektbegriff wird durch ProzeRbegriff
komplementiert bzw. Reduktion auf reinen Objektbegriff bedeutet Unscharfe

-> Modularitat nur noch dann sinnvoll anwendbar, wenn diese Unscharfe
vernachlassigbar ist -> geht aber immer weniger

-> es gilt immer weniger, daf® wenn Struktur gegeben ist, die Funktion si-
cher zur Verfigung steht; stattdes-sen muf3 bewiesen werden, dall Funktion
bereitgestellt ist:

-> zwei Phasen: Konstruktion und Verifikation

-> Soll-Ist-Vergleich

-> Gleichheit nur dann erfillt, wenn jeder beliebige Input den gleichen
Output bringen

(AL: gilt nur bei trivialen Maschinen sicher)

-> technischer/finanzieller Aufwand macht diese 100%ige Prufung zur
Fiktion

-> damit bleibt "prinzipielle” Licke zwischen Struktur und Funktion

-> Da Verifikation nicht abschlieRbar ist: direkte éberlagerung der Pha-
sen; auBBerdem noch éberlagerungen durch die Falle, wo Verifikation nicht
gelingt: Schleifen, um Verifikation zu erreichen

-> Licke ist prinzipiell; halt man weiter an Modularitét fest: es wird die
Fiktion (eben wegen Licke) der Null- Fehler-Leistung zum obersten Ziel und als
solches ist es strukturbildend wirksam: Orga funktioniert umso besser, desto
weniger Fehler

-> unvermeidbare Differenz zwischen Soll/Ist wird nicht akzeptiert, statt-
dessen aber prinzipielle Suboptimalitat der Orgaprinzipien

-AL: groRes Feld der ébertragbarkeit von komplexen Produkt zum Men-
schen/Orgabild

-> Ziel muf3 sein, Liicke als positiven Faktor definieren zu kdnnen Begriff
des Fehlers erféahrt dann zwei logische Negationen:

- Abkehr vom Null-Fehler-Prinzip

- Rejektion: Fehler anders als klassisch zu lokalisie-ren




DAS UNGELASTE PROBLEM DER ORGANISATORISCHEN BEHERR-
SCHUNG VON FAKTISCHER KOMPLEXIT™T

S.47-50

- technische Prozesse sind komplexer als der organisatorische Rahmen,
innerhalb dessen sie sich abspielen
-AL: Ashby auf interne Verhéltnisse

-> Produkt weicht immer vom gradlinigem Weg ab; einmal wegen be-
grenzter Gultigkeit Modularitat

-> aber auch: wegen Organisation nach Prinzip Aufbau- und Ablauforga
(Analogie zu Struktur und Funktion): und statt Modularitat klassische Arbeits-
teilung

- Grundidee Aufbauorganisation: Hierarchie von Stellen, in welchen Auf-
gaben, Verantwortlichkeiten und Entscheidungsbe-fugnisse lokalisiert und be-
setzt werden.

-> wird immer unwirksamer:

- Entscheidungen verlagern sich in ein Bespre-chungsnetz

- kooperative statt individueller Verantwortung

-> deshalb stattdessen beobachtbar: Orga nach Produkttyp ( Produkt
bricht aus organisatorischer Regelung aus und muf} mit anderen Mitteln wie-
der gebandigt werden)

-> Aufbauorga kann auch nicht mit Koordination und Transfer von Wis-
sen umgehen: jeder soll mehr Uber die anderen wissen; heute geldst durch
personliche Erfahrungstrager

- Grundidee Ablauforganisation: Aufgabenbereichen interne Zeitstruktur
zu geben und zu koordinieren (AL: eher: Aufgaben in logischen Zusammen-
hang bringen, der sich dann in Zeitstruktur niederschléagt)

-> damit Arbeitsteilung funktioniert braucht es genau definierbare Schnitt-
stellen: ProzeRzusammenhang muf auf wohldefinierte Ereignisse reduzierbar
sein, je unscharfer, umso mehr Ersatzstrukturen jenseits klassischer Aufbau/
Ablauforga braucht es

- Vergleich: Modularitat und Arbeitsteilung

- bei Arbeitsteilung werden Stérungen durch ein System personlicher Ver-
antwortlichkeiten absorbiert (AL: aber zu welchem Preis!!), im technischen Be-
reich schléagt jede Stérung voll durch in personellen Bereich, wird vorher nicht
absorbiert
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-> Stoérungen haben aber logischen, systematischen Grund: klassische
Orga funktioniert nur fir abgeschlossene (fehlerfreie, eindeutige, normierte)
Obijekte (AL: &hnlich wie die Idealvorstellung des normierten MA)

-> Liicken in Modularitat fuhren zur Destabilisierung der Schnittstellen

-> relative Geschlossenheit des Produktes in Bezug auf seine Funktion
mul aufgegeben werden: komplexes Produkt ist offenes Produkt, hat seinen
AbschluR immer nur je Bereich oder je Gebrauch (zwei Exemplare eines Pro-
dukttypes sind nicht mehr aquvivalent, jedes Subsystem hat seinen eigenen
Zugang zum Obijekt)

-> dem entspricht eine offene Organisation: statt Aufbau/Ablauforga
vermittelte Kooperationsverhaltnisse

FERTIGUNGSSTEUERUNG ZWISCHEN AUFTRAG UND "NDERUNG

S.51-53

- Entscheidugstruktur ist bisher durch Dominanz des Vertriebes gegeniiber
Fertigung und Entwicklung gekennzeichnet > vertriebs-orientierte Fremd-
steuerung von F und E

- driickt sich auch im Auftrag aus: der verliert aber durch technisch zuneh-
mende Komplexitat als Steuerungsmittel seine Wirksamkeit

- auch sind gewisse Autonomisierungstendenzen zu beobachten (z.B. er-
halt F eigene Planungs- und Steuerungsinstrumente)

- Traditionell wird Umgebung eines Produktes in F durch Material und In-
formation definiert; stattdessen mii3te prozessualer Aspekt von V und E mitor-
ganisiert werden: es mussen symmetrische Koordinierungsverhaltnisse
angestrebt werden; dann waren Normabweichungen nicht mehr negativ als
Fehler, sondern als positive Gestaltungseinfliisse zu definieren

MODELLANSATZ ZUM RE-DESIGN DER PRODUKTORGANISATION
ELEKTRONISCHER PRODUKTE

S.54-60




- Haufigkeit von “nderungen, Stabilitdt des Produktes nur noch relativ zur
Umgebung -> ein Teil 1&Rt sich noch Verbesserung der Arbeitsschritte verbes-
sern, aber Null-Fehler-Ziel ist Fiktion: Null-Fehler kann es aber innerhalb eines
Bereiches quasi zur Grenze hin erreicht werden

-> gualitative Unterscheidung von Fehlern

-> in Bewegung geratene Konstellation von Objekt und Arbeitstei-lung
zeigt sich in

- Produktverantwortliche: aber ihre koordinierende Funktion vervielfaltigt
sich wieder in den jeweiligen Bereichen, denn Koordinierung zwischen Berei-
chen folgt dann wiederum die Koordinierung innerhalb eines Bereiches

- jeder Bereich hat jemanden von allen anderen Bereichen: ahnlich Inter-
diszplinaritat keine Vorstellung, wie heterar-chische Vermittlung gewabhrleistet
wird

-> Strukturgraph:

- E,F,V sind Basissysteme, irreduzibel

- drei weitere Systeme sind Vermittlungssysteme, schlieRen sich mit Basis-
systemen Uber Superadditivitat zur vollstan-dige vermittelten Strukturgestalt zu-
sammen

- alle Systeme haben eine Position relativ zur Strukturge-stalt (AL: aber es
kann doch jedes sowohl Basis- wie Vermitt-lungssystem sein?)

- es gibt die Unterscheidung von oprativ geschlossenen Systemen und sy-
stemubergreifenden Prozessen

- sytemibergreifende Prozesse wechseln ihren Zustand

-> Kein Teil-System kann die Kooperation in ihrer verteilten Prozessualitat
koordinieren; sie mul3 als verteilte ProzeR3struktur implementiert werden

- Position, Aufgabenstellung und Schnittstellenfunktion eines jeden Sy-
stems lassen sich im Strukturzusammenhang bestimmen

- Ergénzende Aussagen:

- realisierbare Parallelarbeit unterscheidet sich von der zeittkonomisch
motivierten Parallelisierung: Die Systeme sind qualitativ geschlossen und ar-
beiten parallel als kreative Quellen an der Produktdefinition und -realisierung

- Ziel ist eine radikale Umorganisation, um innovative Quellen zu befreien
und blocking points zu analysieren auf strukturelle Ursache hin
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- die Vorstellung, die Idee einer von einem Kalender des Weltmarktes
rickwarts gerichteten Planung geht von fixem Produkttyp aus und dal3 jemand
einen Termin gesetzt hat: statt dem so entstehenden zeitlichen Delta durch
starre Planung geht es darum, die qualitativen Deltas der Teilsys-teme in ihrer
primaren zeitlichen Autonomie und ihrer Parallelarbeit zu nutzen

- Zeithorizont ist ein &ulerliches Hilfsmittel des Planers: einmal fir Koor-
dinierung notig, gleichzeitig aber auch zu starrer Rahmen

- Objekt und Zeit sind strukturell verwoben: komplexes Produkt hat Poly-
zeitigkeit als strukturelle Bedingung der Méglichkeit seiner parallelen Bestim-
mung: jedes System hat seine eigene Zeit

-> es geht aber Uber die Anerkennung systemeigener Zeit hinaus: es geht
darum, prozessuale Zeitpattern zu der Funktion der Zeithorizonte komplexer
Prozefstruk-turen zu untersuchen:

Nicht jedes System hat unabhangige Zeit: jedes System hat eigene Zeit
im Sinne einer intrabe-reichsgultigen linearen Zeitachse, aber es ergibt sich
auch die Zeitbetrachtung der systemiibergrei-fenden Prozesse

-> Prozel3strukturgraph (S1/52/S3) ist nicht gegen &uliere Zeit definier-
bar und ist auch nicht durch innere Zeit synchroni-siert

-> Vermittlungssystem S3:

-> bildet einen inneren Horizont, in den sich das Verhéalt-nis der autono-
men Basissysteme inhaltlich und zeitlich darstellen kann; Durch Existenz des
Horizont-systems sind Basissysteme von einer Orientierung an zeitlich und in-
haltlichen Zielsetzungen entlastet. Sie orientieren sich durch Horizont, der ge-
meinsame Umgebung ist. Basissysteme sind so intern auf ihre kreativen
Prozesse hin organisiert, die Vermittlungsys-teme transferieren Struktur/Funk-
tionsbe-stimmungen von einem System ins andere

-> Differenzen, die Gibertragen werden, kdnnen im zweiten System Eigen-
dynamik affizieren, aber Differenz ist nicht durch finale inhaltliche Festle-
gung ver-festigt. Stabile Phase, wenn Schnittstellen von beiden gleichermal3en
erfullbar

-> Horizontsystem ist nicht metaplanerisches Kommuni-kationsmedium,
sondern mit Basissystemen operativ und strukturell verkoppelt: dadurch kon-
nen sich durch Prozess-ualitdt der Systeme ergebenden ~“nderungen in den
Horizont Eingang finden und dort in Kontrast mit vorgéngig festlegten Verein-
barungen treffen

(AL: wo ist was vorgangig festgelegt worden? Festlegung mifte doch
auch wiederum aus der Vermittlung mit anderen Systemen kommen?? -> er-
gibt sich aus Super-additivitat)

-> Horizont ist nicht nur konsensueller Bereich fiir die Planungsphase son-




dern auch Ort, wo Veranderun-gen, Paradoxi-en, Verschiebungen sich zei-
gen, die durch planerische Reflexion in neue strategische Horizontstruktur
umgesetzt werden kann

-> Horizont selbst ist dynamisches System

PARALLELARBEIT UND INNOVATIONS-DYNAMIK

S.61-66

- Vergleich der in PEP dargestellten Art von Parallelitét und faktischer Par-
allelitat verteilter Strukturen

- in PEP zwei verschiedene Schichten

- organisatorische Ebene: E,F,V,

- objektorientierter Realisierungsablauf: Planung, Entwicklung, Erpro-
bung, Produktion, Einsatz

- Dominierung E und F durch Vertrieb relativiert durch objektorientierten
Ablauf, der institutionellen Rahmen Uberlagert ~> Chance, etwas positiv zu
ubernehmen

- Aber: Charakteristik der gezeigten Parallelitat:

- Grundschema: produktorientierter linearer Ablaufprozeld

- Meilensteine: jeweils Definition von Anfang und Ende

-> fuhrt zeitliche Sukzession als Ordnungsprinzip ein, dieses soll Eindeu-
tigkeit der Objektstruktur garan-tieren

- produktorientierten ProzeRphasen stimmen nicht mit Aufbauorga uber-
ein: Parallelitéat mit objektorientiertem Koordinationsschema, es bleibt aller-
dings Eindeutigkeit der Bestimmbarkeit des Objektbegriffes tber alle Phasen
erhalten: entspricht nicht dem realen Ablauf, sondern orientiert sich an orga-
nisatorischer Kontrollebene

- Schnittstellen sind auf fixierte Resultate reduziert: flhrt Verpflichtung auf
gemeinsame Zielsetzung ein

- Netzplantechnik: Parallelitat bedeutet in einer gemein-samen zeitlichen
Phase unterschiedliche Aufgaben zu erledigen; aber: reges “nderungsge-
schehen --> faktische Parallelitat

- Zustand des Obijektes auf der Ebene seiner reellen Definition??:

-> Definition ergibt sich aus Beitragen der Bereiche E, F, V, Q: ausge-
hend von eindeutigem Objekt waren Bereiche dichotom gegliedert: Aufga-
be/Realisierung, ldee/Konkretisie-rung etc. --> erlaubt hierarchische
Einflgung; Identitat von Objekt oder Teil liess sich unabhangig von Verket-
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tung definieren (= abstrakte Verkettung)

-> dem steht Konzept der faktischen Parallelitat gegentber:
-> dkonomie der Zerlegbarkeit wird durch neue Bedeutung von Fehlern,
nicht Definiertheit, Umgebungs-wechsel angegriffen

-> nicht auf zeiltlichen Ablauf setzende Parallelitat gehen, sondern Ob-
jektstruktur vor jeder Prozessualitat (AL: also bevor Zeit Uiberhaupt eine Rolle
spielt) als Uber die Bereiche distribuiert zu sehen (AL: es gibt keine losgeltste
isolierte Produktdefinition als solche, sondern immer nur Produkt vor dem je-
weiligen Hintergrund des Bereiches; Eindeutigkeit, die heute angenommen
wird, ergibt sich analog auch einfach daraus, dal} z.B. vertriebsorientierte
Produkt-definition als fur alle gultige gesetzt worden ist: es gilt nur das model
of the world des Vertriebes, wahrend bei Disribution alle models of the world
nebeneinander Giiltig-keit haben und reflektiert werden missen, um der Kom-
plexitat des Produktes und des Prozesses gerecht zu werden). Bereiche sind
auf dieser Ebene nicht organisatorische Einheiten, sondern Qualitaten, die ir-
reduzibel und konstitutiv notwendig sind, um Objekt (AL:varietatsgerech-t) zu
bestimmen

-> bleibt man bei monokontexturaler Bestimmung: jede Menge Stérgro-
Ren

-> monokontextural heif’t auch: man bleibt bei der Idee, eines Produktes
als materielle Raelisierung eines eindeutigen Funktionsverlaufs, der zur Umge-
bung ein reproduzierbares Leistungsverhaltnis hat

- Zusammenhang von Objektstruktur, Zeitstruktur und Transfers

- fir PEP erscheinen Transfers nur als Ergebnisse in Form von Festlegun-
gen; PEP ist Rahmen fiir Koordination, diese wird aber nicht dynamisch wirk-
sam, weil:

- zeitliche Sukzession: Terminierung gegen den dem ProzeR-verlauf au-
Rerlichen Zeithorizont

Koordinierung entsteht aus den Schwerpunkten der Verteilung der ver-
schiedenen Prozesse nach traditionel-ler Realisierungabfolge (AL: d.h. Start ist
E, da liegt Schwerpunkt aber gleichzeitig sind auch Aufgaben mit geringerem
Schwerpunkt in anderen Bereichen durchge-fihrt werden) --> parallele Vertei-
lung héngt von Intensitat der Betroffenheit und Verantwortlichkeit ab. Aulier-
dem werden die einzelnen parallelen Tatigkeiten (=parallele Verteilung der
"Zustande" nicht auf die gegenseitige Parallelitat bezogen.

-> die so fehlende Dynamik hat z.Zt. der Produktver-antwortliche zu er-
setzen; Schnittstelle bleibt konstanter Zusammenhang, Transfer bleibt Resultat




-> Dynamik kann nur erreicht werden, indem neues Verhaltnis zwischen
Zustédnden und Inhalten eingeflhrt wird:

Voraussetzung fiir eine dynamische Verkettung von Prozessen ist ein Ob-
jektbegriff, der Uber mindestens drei Qualitatsbe-reiche verteilt ist

~> nur so ist Loslésung von der Fixierung eines invarianten, fiir alle Qua-
litatsbereiche (Kontex-turen) gleichen Gegenstandes moglich und Heteroge-ni-
tat der Qualitatsbereiche kann transformiert werden -> dann hat es
Parallelitat, die konstitutiv fir Produktdefini-tion ist

-> da liegt dann auch der Ansatzpunkt fir eine Schnittstellenkonzeption
durch die die dynamische Koppelung realisiert und Entscheidungssituationen
lokalisiert werden kdnnen

-> Koordination heif3t dann nicht mehr Abstimmung auf gemeinsamen In-
halt oder Zeithorizont, sondern die Mitbestim-mung der Defini-tion je Bereich
durch die Betrachtung der Verhaltnisse zwischen Nachbardefinitio-nen !!!

-> Konzeption des Objektes als Schnittpunkt von Kontexturen zeigt auch
eine Spiegelung aller Bereiche in jedem Bereich und damit eine Art doppelte
Paral-lelitat

-> komplementére Verschrankung von Bestimmung je Bereich und Koor-
dination ermdglicht eine Dynamisierung der Prozel3-verkoppelungen: dazu
miissen Methoden der Verfahrensbildung, der Prozel3gestaltung etc. liber die-
sem Strukturnetz reorgani-siert werden

DAS KOMPLEXE OBJEKT ORIENTIERT DIE PRODUKTION AUF DIE OR-
GANISA-TION DER KREATIVEN ARBEIT

S.67-71
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- Objektdefinitionsschema

- Klassisch (PEP):

-> Objekt = Produktionsobjekt, eindeutiges, lineares Funktionskonzept,
Gebrauchskontext der Produktfunktion tangiert diese nicht

-> eindeutiger Objektbegriff: Objektbestimmung unter dem Aspekt der
sukzessiven Realisierung --> Erzeugungs-zusammen-hang wird nur gesehen
als Phasen der Realisie-rung

- Polykontextural:

-> Obijektdefinition &Rt sich nur aus dem Strukturrah-men der erzeugen-
den Teilsysteme gewinnen.

-> Nicht Realisierungabfolge, sondern Obijekt steht im Schnitt-punkt der
drei Bestimmungsbereiche (Kontexturen) E,F,V: dies sind zugleich wirksam,
ergeben eine Aufldsung in Haupt- und Nebenbe-stimmungen

-> je Kontextur sind alle anderen Kontex-turen mit wirksam fiir tabulare
Struktur-beschrei-bung:

EE FE VE
EF FF VF
EV FV W

-> konkrete Beschreibung dreikontexturales Objekt:

- als Invarianz: immer E,F und V

- je konkretes Objekt (= intensionale Objektbe-stimmung = inhaltlich): fir
jeden Bereich (je Strukturklasse) ein Bestimmungspaar: ermdglicht 9 verschie-
dene Objekte

z.B. (EV, FF, VF)

- Obijektstruktur bestimmt sich aus den Bereichen ihrer Produktion

- AL: damit aber Produktion tberhaupt stattfinden kann und sich daraus
Struktur ableiten kann, muf? vorgangig etwas passieren, was die Orte der Pro-
duktion ergibt: wie geht das, wenn Zweck/Ziel-setzung explizit als nicht gil-
tiges Prinzip da stehen: Bereiche der Produktion gibt es wegen des Obijekts,
Obijekt definiert sich aus Bereichen der Produktion -> Chiasmus; stattdessen
entsteht Eindruck im Text, dal? die Bereiche der Produktion das Produkt domi-
nieren???

-> als "ldentitat": Invarianz des Komplexitatsrahmens, innerhalb dessen
werden dann Prozesse in wechselnder Struktur verkettet

-> Obijekt und Struktur sind damit Uber diese Struktur verteilt

-> klassisch: Identitat ber Zweck/Zielsetzung




- Schnittstellen: Tripel der Grundstruktur gruppieren sich um Schnittstellen-
muster und Transfertypen: Modi der Bereichswechsel

EE - FF FF-VV EE - VV ->Systemwechsel: unvermit-telter Schnittpunkt
zwischen Basissystemen

-> z.B. Schnittstelle zwischen S1 und S2

EF-FE FV-VF EV-VE ->Dualitat, Inversion: E unter F-Aspekt trifft auf
F unter E-Aspekt: Vermittlung

-> z.B. Schnittstelle von S1/S3 und S2/S3

EV-FV FE-VE EF-VF->Invarianz: E und F treffen unter V-Aspekt auf-
einander (AL: ??ist anderer Invarianzbegriff als oben??)

-> Schnittstellen vermitteln nicht mehr tber "invarianten Informationstrans-
fer" (fixes Resultat wird weitergegeben), sondern an Schnittstelle transformiert
sich jeweils die dreidimensionale Bestimmungsstruktur: d.h. von Dominanz
der Entwicklung unter Fertigungsaspekt geht es tber in Fertigung unter Ent-

- vier Strukturpattern

1. Matrix

2. Objektstrukturklasse

3. Grundstruktur der Schnittstellen
4. Transfertyp

-> Beispiel (EV, FF, VF): EV = das Obijekt als Entwick-lungsobjekt inten-
diert Vertriebsobjekt mit; VF = das Objekt als Vertriebs-objekt ist durch Ferti-
gung mitbestimmt; das Objekt als Fertigungsobjekt bestimmt sich durch sich
selbst

-> jeweilige Doppelbeschreibung reflektiert, daf3 sich Basisqualitaten aus
ihrem Verbund definieren und nicht isoliert sind; Betrachtung von E,F und V
alleine zeigt noch nicht die gegenseitige Definition, aber (EV, FV, VV) als ge-
schlossene Struktur
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- prozessuale Betrachtung: z.B. Veranderung von VF zu VV

-> jeder Bereich kann fur sich Quelle der Verdnderung sein und kann Ein-
flul auf Definition nehmen

-> Entscheidung des Vertriebs bedingt Veranderung auch fir andere Be-
reiche, weil sich fiir die anderen die Umgebung andert

-> zwei Aktivitaten:

-> Veranderung der Eigendefinition (als "autono-mer" Entscheid von V)

-> Realisierung der Veranderung und damit Veranderung der Umgebung

-> Folgen der Re-Definition: Entscheidung und (aktive oder passive) Ak-
zeptanz: So kdnnen die anderen beiden Bereiche entweder bleiben wie sie
waren oder sich veréndern, z.B. FF in FE -> jeder Bereich kann jede Rolle
einnehmen: dieses hat Einflud auf Verantwortung und Kooperation innerhalb
des Gesamtsystems

- AL: aber es kann sich auch kein Bereich der Veranderung eines anderen
Bereiches entziehen: d.h. jede "autonome" Veranderung beeinflu3t auch das
Gesamtsystem; Vernetzung muf3 also immer "mitgedacht™ werden; aber es
kann auch keine Veranderung die anderen hierarchisch dominieren, es sei
denn, das ware die Entscheidung der anderen Bereiche !1??

- ???AL: was passiert, wenn sich ein Vermitt-lungssystem autonom ent-
scheidet seine Eigendefini-tion zu andern???

DIE POST-INSTITUTIONELLE PRODUKTION ALS KNéPFUNG UND éBER-
LAGERUNG VON PRODUKTIONNETZEN

S.71-74

- Verteilte Produktion als postinstitutionelle Produktion
-> kein Reorganisationsmodell fiir ein Unternehmen

- klassischer Leistungsmodus ist immer auf eine abgeschlossene Einheit
bezogen (z.B. Produkt, Teil) und die Grenzbildung ist auf den Austausch sol-
cher Resultate (Einheiten) angelegt

-> Verknlpfung mit anderen Institutionen entweder uUber diesen Aus-
tausch oder bei Kooperation Uber funktionale oder modulare Aufteilung




-> deshalb kann eine Institution nicht Teil eines Produk-tionsnetzes sein

-> stattdessen: Zusammenschluf3 zu Netzen verlangt:

Entsub-stantialisierung bzw. Entinstitutionalisierung

-> das Medium, mit dem sich ein produktives System in ein in sich dual
organisiertes und prozessual geschlossenes System entwickelt, sind "natirlich
Maschinen"

-> verlangt nicht mehr substanzorientierte Unterscheidung von Materie
und Information

-> System I6st sich von der unmittelbaren Produkt- oder Funktionsorientie-
rung: es bleibt durch die inhaltliche Thematik (AL: was immer damit genau ge-
meint ist??) Trager seines Know-Hows (bezogen auf was, ist kein
Selbstzweck???), seine Grenze bestimmt sich aber dadurch, daf} es prozes-
sual geschlossen ist und zugleich Teil einer Prozef3struktur (???7?)

-> Grenzbegriff eines dual geschlossenen Systems braucht auBerdem die
Heterogenitat des Aul3en, des Nachbarsystems, zu dem kein kontinuierlicher
informativer oder kategorialer Weg fiihrt

-> ébergangsmechanismus: "Umtausch der dualen Kategorien" = Um-
tausch Operator/Operand -> S3 halt dann die beiden Systeme auseinander;
Struktur und Funktion sind aber nur jeweils flr Bereich definiert und nicht be-
reichsuibergreifend ("zwei heterogene Bestimmungssystematiken™ = zwei Lo-
giken bzw. zwei Kontexturen) --> ébergangsmechanimus = Proemial-relation
l&f3t die Freiheit der Bestimmung je Bereich

- Rahmenbedingungen firr eine Konzeption einer verteilten Produktion:

- Teilsysteme haben qualitative unabhangige Thematik und sind durch
duale Prozessualitéat organisiert

- Systemstruktur bildet Definition und Realisierung eines komplexen Ob-
jektes ab

- verschiedene Objektstrukturen sind co-existent: zur jeweiligen Bestim-
mung oder Realisierung mul3 die Kontextur gewechselt werden - dies ist je-
weils eine Transformation tber zwei Grenzen: innen/auf3en; Heterogenitét
des anderen Systems ist mitabge-bildet (jede andere Kontextur ist in jeder
Kontextur mit wirksam??)???

- in diesem Wechsel gibt es kein kontinuierliches Objekt, kein einfacher
Grenzubergang

- es gibt keine gemeinsame Objektintention zwischen den Bereichen, kei-
ne Festschreibung des Objektes
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- Objektdefinition ergibt sich aus verteiltem Plan
-> Voraussetzungen fiir eine post-institutionelle Produktion:

- qualitativ heterogene Obijektstruktur
- System hat keinen finalen Objektbezug und ist in dualer Prozel3struktur
organisiert

-AL: aber es gibt die Bereitschaft zum Schnittpunkt, es gibt etwas, was
Handlungen leitet; vielleicht ist es bereits heute nicht das "fixe Ergebnis", das
dauernd tberwunden werden soll, sondern am Ergebnis mani-festiert sich nur
der Bezug zum Ganzen, dal ja auch bei einem verteilten System offensicht-
lich nachwievor erkennbar ist: es ist moglich zu sagen, das und das muf3 mit-
einander verbunden sein, das nicht: diese Entschei-dung ist moglich, und es
kann aufRen erkannt werden: damit muf3 es auch eine Dimension flir innen ge-
ben, welches die vollige Beliebigkeit ver-hindert

-> was bestimmt denn heute die Grenze: ist es wirklich der sogenannte
finale Objektbezug oder was anderes? Vielleicht ist der Objektbezug nur ge-
meinschaftliche Fiktion der rationalen Begriin-detheit organisatorischen Han-

- Solange diese Voraussetzungen noch nicht geschaffen sind, ist die par-
allele Entfaltung der verschiedenen Bereiche blockiert; besonders durch die
dadurch implizierte zu friihe planerische Festlegung (AL es wird zu friih Kom-
plexitat reduziert, weil man meint es als Handlungsvoraussetzung zu brau-
chen)

-> aber nur die Fahigkeit zur parallelen Arbeit (auf der Basis veranderter
Grenzbildung) ermoglicht die Verknipfung zu einem Netz, in welchem dann
nicht mehr die Arbeit durch zu friihe Vorgaben (AL: die jeweilige eigene Logik
der Kontextur nicht berticksichtigende Vorgaben = Hierarchsierung in Bezug
darauf, was als relevante Welt- oder Produktsicht gesehen wird) gebremst
wird

- AL: sondern stattdessen die im System angelegte Varietat genutzt wer-
den kann, indem die notwendige Komplexitatsreduktion, die Voraussetzung
fir die Moglichkeit zur Handlung ist, anders vorgenommen wird bzw. es sich
zeigt, dall man mit geringere Komplexitats-reduktion auskommen kann: denn
wenn Loslésung vom Gefuhl der Notwen-digkeit der Steuerbarkeit, Beherrsch-
barkeit, der zentralen Steuerung vollzogen wird durch die Erkenntnis, dal3 es
sowieso nicht geht - also schon die ganze Zeit nur wohlbehi-tete Fiktion war
- und dieses die Bedrohung verliert, braucht es wahrschein-lich weniger Kom-
plexitatsreduktion als man dachte

-> AL: was das aber mit einer Auflésung der Institu-tion zu tun hat (was




immer mit dem Begriff gemeint ist) ist mir nicht nachvollziehbar; bestenfalls
mit der éberwindung von Dysfunktiona-litdten in der konkreten Ausformung
der Institu-tion, die aber eben nicht im Prinzip der Organi-siertheit, sondern

- Post-institutionelle Systeme beziehen ihre Produktivitat aus ihrer Verkn(p-
fungsfahigkeit und lassen in ihrer Superproduk-tivitat ihre institutionelle Identi-
tat hinter sich; besonders auch weil keine "einmal fur immer" festgelegten
Netze, sondern dauernder Prozel3 von Realisierung und Auflésung

-> AL: ????und wo bleibt das, was Verknipfung leitet, was sie als solches
erkennbar macht???? Was ist denn dann produktiv: auf welche Einheit be-
zieht sich das??? Denn es scheint ja eine Entitat zu geben, die trotz allem der
heutigen Identitat vergleichbar ist, sonst kbnnte man nicht von Produktivitat
sprechen????

-> AL: Innovation/Produktivitat bezogen auf was: beides ist kein Selbst-
zweck, denn als solches ist es nicht erkennbar; dazu braucht es einen Rah-
men: es gibt eine Zugehorigkeit irgendeiner Art (-> Invarianz): es gibt ein
"vorgelagertes Bezugssystem™, das Unterscheidung méglich macht und dies
hat nicht nur historische Bedeutung sondern es interagiert permanent mit den
stattfindenden Prozessen

VON DER AUSSENSTEUERUNG ZUR INNEREN SYSTEMDYNAMIK

S.75-81

Zur Rolle des Auftrags als Steuerungsbegriff einer zukiinftigen PPS

- klassisch:

- hierarchische PPS-Konzeption (planen, disponieren, steuern)

- Fixierung Fertigung auf Produktion

- AulRensteuerung durch Auftrag: Aul3enbezug V ist hierar-chisch abge-
setzt mit der Folge einer internen Wiederholung des Auftrags-Lieferverhaltnis-
ses

- Konflikt:
- zeitlicher Planungshorizont wird dauernd unterlaufen
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- faktische éberlagerung von Entwicklung, Fertigung und Vertrieb

- stattdessen: V parallel zu E und F

-> weil komplexes Produkt nicht mit Fertigungsende abgeschlossen ist
und zum AuRenbezug Verkauf auBerdem noch der Gebrauchskontext des
Kunden kommt

-> nicht unter Kundendienst zuu subsumieren, weil sich Produkt wahrend
seines ganzen Lebenszyklus veréndert

- bisher: Ver&nderungen (z.B. Nachentwickeln, Rotationen) sind relativ zu
fixierten Produkttyp definiert

-> zeigt ambivalenten Status des fixierten Objekttypen:

- einerseits dient er zur Koordination von E,F,V in der Erstellungsphase
und hat so die Funktion, die alte Ordnung des Nacheinander zu markieren

- andererseits ist der durch die vielen Veranderungen als Objekttyp kaum
ausgezeichnet und ins Fliel3en geraten (Bsp: Identitat eines individuellen Com:-
puters ist nicht ohne weiteres aufrechtzuerhalten)

-> schlagt sich in einer Trennung von zwei Objektqualitaten (zwei unab-
hangige Objektschich-ten) nieder: funktionaler und physikalischer Objekis-
tand (Kunde hat Anspruch auf Funktion, physikalische Realisierung bleibt
beim Hersteller)

-> weder Kunde verfugt tber das komplexe Objekt als Ganzes, noch
kann der Vertrieb das Objekt durch seine internen Bereiche abschlieRen

-> was vorher eindeutig au3en war (AL: zumindest in der klassischen
Denke), ist jetzt in ein System mit eingebunden

-> Einbezug der Gebrauchsstruktur in eine strukturell abgeschlossene Ob-
jektdefinition und -realisierung verandert Orgastruktur, Grenzbildung und Au-
Renbezilige des Unternehmens

- Konsequenzen des "flieRenden Objekityps”

-> Loslésung von der zeitlichen Bedeutung der Realisierung des Produkts
in der Folge von E,F,V

-> diese sind irreduzible Bereiche

-> ergibt Parallelitét bzw. Polyzeitigkeit




-> autonome und im zeitlichen Sinn unabhé&ngige Struktur-ver&nderung,
weil sie durch Heterogenitat von keinem Bereich determiniert werden kann:
zeitliche und qualitative Verteiltheit

-> jeder Bereich kann Quelle von Veranderung sein, da jeder Bereich
sich selbst determiniert und Veranderung ist wiederum in andere Bereiche
durch Umstrukturierung Uberfihr-bar

- Objektstruktur ud Organisation sind auf Umstrukturierungs- und Innova-
tionsprozesse hin angelegt (sowohl fiir Objekt-struktur als Ganzes wie auch
Teilbereiche): offenes Netz fur Handlungen, Entscheidungen, Verantwortung
etc (AL: bezogen auf was??)

- keine Konflikte mehr, die bisher in der faktischen NichtabschlieRbarkeit
jeder Phase begrindet liegen

- da der Auftrag bisher mit dem fixen Objettyp verbunden ist: was kann
neue Rolle der PPS sein:

- Grundposition ist immer noch die Schnittstelle zur Fertigung (Grundda-
ten) und Vertrieb (Prognose, Auftrage) gegeben

- aber V ist jetzt gleichberechtigter Teilbereich (kein Au3enverhaltnis im
Sinne des Verkaufs abgeschlossener Produkte mehr: nicht mehr: Produktion
als Umsetzung der AuBensteuerung durch Auftrag): stattdessen: interne Dyna-
mik

-> Bestimmung und Realisierung finden Uber Basissysteme verteilt statt:
sachliche und zeitliche Voraus-setzungen werden durch die Arbeitsprozesse
der Teilbereiche gewonnen

-> Planung und Steuerung stellt sich anders dar:

- Planung von Realisierung finden in Vermitt-lungssys-temen statt, Realisie-
rungen in Basissys-temen

- alle kdnnen Quelle der Veranderung sein; V hat nicht mehr das Privileg
der Initiative durch den Auftrag

- Vermittlungssysteme sind immer fiir mindestens zwei Systeme Horizont-
systeme

- es ermdglichen sich Teilzyklen der Produktion, die sich bisher nur in Ro-
tationen darstellen kénnen

- Qualitat keine Frage einer Soll-Vorgabe, sondern ergibt sich aus der Co-
Realisierung zweier Bereiche

- Soll-Werte:

- immer Ausdruck der AuRensteuerung

- werden immer mehr von allen Seiten ausgehohlt

- was konstant und was variabel ist kommt in eine dauerndes Wechsel-
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spiel (so ist was fir den einen konstant ist fir den anderen Bereich variabel

-> Steuerungsprozesse Uber Kontextlogik und deren Vermittlung

- bisher: Materialzufuhrung und Arbeitsgange werden von aul3en syn-
chronisiert; Ausgleich findet Uber Puffer und Kapazitaten statt: Prozess des
Materialflusses als Steuerungsmedium fir Fertigung -> Fertigung selbst als Art
black box mit durchschnittlichen Bearbeitungszeiten

- aber: komplexe technische Prozesse lassen sich nicht mehr durch Mate-
rialflufd steuern

- wenn verteilte Produktion: man muf3 z.B. aus Maschi-nenzustanden Ma-
terialflul} ableiten

-> Maschinenstand muf? in Materialstand transfor-miert werden und z.B.
Logistik muR3 Vermittlung zwischen den Bereichen tbernehmen

ENTFLECHTUNG UND KOMPLEXIT™T
S. 82

- wie kann dieser Ansatz verwendet werden, um das Problem der Ent-
flechtung durch Reorganisation zu losen:

- bisher werden Inselldsungen gemacht: ein Prozel? soll in sich geklart
werden, mit der Folge, dal meist neue Verwick-lungen auftreten

- stattdessen: wenn ein System zu komplex geworden ist: durch zwei Sy-
steme rekonstruieren

-> damit wird dann eine éberlagerung (AL:von Kontex-turen) entflochten:
es mussen zwei Orte (AL:zwei Logiken) vorhanden sein: d.h. Ausgangspunkt
und Problem ist die Verflechtug von Logiken, deshalb die Logiken trennen und
dann neu vermitteln

-> dazu sollte sich die Reorganisatin von vorneherein als Vermittlungssy-
stem zwischen diesen beiden "neuen" Systemen verstehen

-> siehe Darstellung von George beim Treffen im Marz:

VERTEILTE SYSTEME, AUTONOME SYSTEME, COMPUTER




S.83-90

- Autonomie heute/klassisch:

- autonome Einheiten lassen sich kaum in ihrer Bestimmung aus dem Be-
zug auf entweder Hierarchie oder/und Markt freihalten

- in groRRen Ogras heil3t es meist: Entkoppelung von den sonst lblichen
zeitlichen, arbeitsteiligen und kapitalmafigen Betrachtungen und Bezug auf
einen weiteren Horizont

- auf der Basis der Entscheidung und Akzeptanz einer hdheren Ebene

- Verhdltnis zur tbrigen Orga: relativ unverbunden (dis-junkt) durch eine
Horizontverschiebung; aktuelle Wirksamkeit ist suspendiert um bei entspre-
chendem Zeitpunkt oder Ergebnis wieder in sonst gultigen Rahmen eingesetzt
zu werden

- Basis ist also nicht symmetrisch, aber: partielle gegenseitige Anerken-
nung als selbsténdige Systeme (AL: Umgebung bleibt als Hintergund latent re-
prasentiert)

-> grundsatzliche Forderung an ein Modell verteilter Systeme

- auch wenn autonome Systeme in vielfaltiger Weise mit anderen Syste-
men verbunden sind, Hierarchien miteingeschlos-sen

-> es ist Voraussetzung sich tber ein Modell Klarheit zu verschaffen, das
die Autonomie eines Systems in einer uneingeschrankten Weise durch ein
gleichberech-tigtes gegenseitiges Anerkennungsverfahren erzeugt

- AL: Ziel ist wohl, eine Art Idealtypus darzu-stellen

- AL: wenn man Macht/Hierarchie auch in jetzt herrschendem Modell als
auf "Akzeptanzmechanismus" fuBend definiert und systemischen Ansatz ver-
folgt, wiirde eine solche, im Text geforderte Betrachtung das bereits heute rea-
lisierte Modell beschreiben, welches nur aufgrund des herrschenden O-Bildes
nicht als solches erkannt wird: dann wére sich darauf zu konzentrieren, was
sich aus dieser éberlegung ergibt, welche Losungsansatze fiir heute bestehen-
de Probleme oder Dysfunktionalitaten (die ja z.T. noch nicht mal als solche
erkannt werden durfen) finden lassen

- These wére also: bereits heute ist im Kern eine Organisation verteilter
Systeme und Logiken realisiert, aber da dies so nicht gesehen werden darf,
ist die "offizielle™ Lesart (mit weitrei-chenden Konsequenzen) die der mono-
kontexturalen Betrachtung. Annahme: die Bereitschaft/Fahigkeit, den dritten
Wert als wesentlich zu erleben und jenseits der klassischen Logik Antworten
zu finden, ist implizit vorhanden, wird aber nicht benannt, weil bewuf3te und/
oder gesellschaftlich akzeptierte Filter fehlen
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-> Grundkonzeption:

- Autonome Systeme stehen in einem symmetrischen Umtausch-verhéaltnis

- AL: und Assymmetrie beruht auf akzeptierter Entschei-dung

- logisch-strukturelles Minimum: Strukturgraph des Dreiecks mit S1/52/S3

- als inhaltliches Kommunikationsmodell kann man

S1 mit Ich oder Subjekt 1

S2 mit Du oder Subjekt 2

und vice versa

S3 je nach Situation als gemeinsame Umgebung oder als das sprachliche
System des Wir: stellt den Zusammenhang der Kommunikation auf3erhalb bei-
der Systeme dar

- stellt Gegensatz zu hierarchischem Strukturbaum dar

- ist Verknupfungsstruktur verteilter autonomer Systeme

- je zwei Knoten und eine Kante stellen ein System dar

- wenn z.B. 4 Knoten: es braucht dann 6 Teilsysteme: nur dann gibt es
operationelle Geschlossenheit, in der alle méglichen Relationen organisiert
werden kdénnen

-> und es missen alle Relationen organisiert werden, weil es kein tber-
geordnetes System bzw. Ziel oder einen invarianten Hintergund gibt

==> = Superadditivitat: ist als Redundanz und Ultrastabilitat bei leben-
den Systemen zu beobachten

- AL: verteilte Systeme mif3ten eigentlich auf Multistabilitat gerichtet sein
(Autonomie!), Frage ist, wie sich das mit alles ist mit allem verbunden verbin-
den laRt (auch hier wieder die Frage: wie ist Selbst definiert, welche Innen-
steuerung des Ganzen, welche Abgrenzung gegen die Umwelt)

- §1/S2/54 als Basisteilsysteme, S3/55/S6 als operative Medien ihrer
Kooperation bzw. Teilsysteme der Kooperation

- AL: Teil von was, warum Kooperation? Kooperation im Hinblick auf
was?

- widerstreitende Organisationsqualitaten:
- Stabilitat, Intuition, Selbstverant-wortung, kreative Freiheit




VS.
- Fhrung, Kontrolle, Steuerung, Identitat

- Basis der Mensch-Maschine-Kommunikation

- AL: wohl erst mal Mensch-Mensch-Kommunikation

- Beispiel Computer/Sprache/Hardware/Software

- ??wesentlich scheint die Aussage: die operative Realisierung eines
sprachlichen Systems ist Uber zwei Teilsysteme verteilt, wenn das System offen
sein will fir den Wechsel der Zwecke???

- was sind die strukturellen Bedingungen fiir geschlossene Ganzheit:

- These: die finale oder hierarchische Ausrichtung ver-hindert die Ausbil-
dung paralleler autonomer Teilprozesse

-> Zusammenhang mit ganzheitlicher Strukturgestalt:

- die Teilsysteme sind immer aus dem Ganzen fundiert, definiert: der
Standpunkt, von dem aus die Teilsysteme in die Strukturgestalt eingebunden
sind, stammt aus einem anderen Bereich:

~->???der freigewordene Wert eines Sytems, von dem aus gewechselt
wurde, wird selbst ein Stand-punkt???

-> Beispiel: Wechsel der Betrachtung der Fertigung vom Standpunkt des
Entwurfs zum Standpunkt des Verkaufs

-> klassisch: diese Standpunkte werden in aufbau- und ablauforganisato-
rischen Verhaltnissen lokalisiert; die sukzessive Ablaufkette hat primér Kon-
troll- oder Steuerfunktion; eine Dynamik zwischen Hauptintention und
sekundarer Intention ist bisher nur durch Personen und planerische Instanzen
und technische Regelsysteme realisiert

->was als mangelnder Transfer von Technologie und Erfahrung (bzw. all-
gemein von Unterneh-mensbereichen) thematisiert wird, h&ngt mit der einsei-
tigen Ausrich-tung der ébergange zusammen:

-> es braucht heterarchische Strukturen:

-> sie ermoéglichen sinnvolle Bedeutungen und Motiva-tionen fiir die
Wechselseitigkeit von ProzelRablaufen und ermdgliche so gegenseitige Rela-
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tionen

-> Schnittstellen entsprechen sowohl der Autonomie wie der éberlagerun-
gen der Teilysteme

--> Proemialrelation ist die Grundrelation, die das Verhéaltnis zweier
Nachbarsysteme regelt

- AL:??? wie kann man bei Vernetztheit als Grundstruk-tur eines Systems
zwei Systeme als Nachbarsysteme qualifizie-ren?? Welche Verbindung cha-
rakterisiert die Nachbarschaft? (=??Chiasmus/-Proem-ialrelation???)

- AL:??? was passiert bei multipler Nachbar-schaft, die sich wiederum ge-
genseitig beeinflus-sen? (=???Super-additivitat???)

-> diese Grundrelation 1aRt sich nicht durch einen herkémmlichen Nach-
richten- oder Informa-tionsaustausch erzeugen

-> klassisch liegt ein gemeinsames Reper-toire oder ein gemeinsamer Be-
deutungskontext vor

-> autonome Systeme haben aber ein ganz auf ihr System beschrénkrtes
Zeichensys-tem und einen eigenen geschlossenen Themenbereich (Kontextur)

- AL: und eine eigene Realitét, die aber wechsel-seitig/chiastisch beein-
fluBt ist durch simultane Exsitenz von Co-Realitaten (->?? Akzeptanz-aspekt??)

- AL: Problem der Sprache als solche: wie wird der gemein-same Zeichen-
satz entwickelt; analog dazu, aber vielleicht noch grundlegender: Was ist mit
Realitatsdefinitionen? Inwieweit kommen Uber gemeinsame Realitatsdefinitio-
nen wieder iberge-ordnete Elemente ins Spiel? denn sie reflek-tieren ja eine
auf Kognition/Volition beruhende Auswahl dessen, was fir relevant erklart
wird bzw. tberhaupt wahrgenommen werden kann (we can only see what
we know to look for). Durch Relevanz-erklarung ist aber wiederum eine Basis
fur Priorita-ten eingefiihrt (->?? diese spiegeln sich dann in der Invarianz der
Struktur, die das System als System erkennbar macht (fur selbst und andere))

- AL: was ist das Ganze und Bedeutung gemeinsamer Realitat und ge-
meinsamer Sprache???

- Kluft zwischen autonomen Systemen mufd erkannt werden: beim éber-
gang gibt es keine Kontinuitat: weder durch die Identitat der Elemente noch
durch die subsumtive Integration der konkreten unter die allgemeinen Stand-
punkte

- AL???: aber es wird doch z.B. ein gemeinsamer Zeichensatz in S3 eta-
bliert???




- jedes Teilsystem hat eine interne Beschreibungsstruktur oder operative
Struktur mit zwei zueinander dichotomen Zustande wie z.B. Mittel/Zweck,
wahr/falsch, Bedingung/Er-eignis (AL: Ordnungsrelation O/Op), die beim
Wechsel von S1 zu S2 vertauscht werden = wechselseitiger dynamischer
ebergangsmodus

- dabei operiert jedes Teilsystem autonom, denkt aber fur den Transfer
von Information den Umtausch der Bedeutungen mit > Transfers realisieren
also fur beide Syteme unterschiedliche Bedeutungszusammenhé&nge (AL: sel-
be Info erhalt durch Umtausch andere Bedeutung)

-> AL???: da S3 die Umtauschrelation themati-siert: steht S3 fur das "Mit-
denken™ des anderen Systems???

- die Systeme Uberlappen sich nur beziglich eines von zwei Basiszustan-
den (AL: z.B. des einen Zweck und des anderen Mittel) -> Umtauschrelation

- dann auch Systemiibergange, in denen sich Zustande nicht umtauschen
sondern kongruent verhalten -> Beziehung zu S3: in einem weiteren System
stellt sich beziehung S1 und S2 dar beziglich ihrer Basiszustéande, die haben
aber nicht an der unmittelbaren Verknlpfung teil (AL: bilden quasi Muster des
dichotomen Prozesses also solches ab)

- aber: S3 ist nicht ein umfassenderes Modell, sondern ein Mediensystem,
das die Spannweite der Zustandsver-kettungen darstellt

- als vermittelndes System ist es nicht autonom: sondern S1/S2 erzeugen
durch ihre system-internen Operationen Konstellationen, die nur durch ande-
res System in der Gesamtstruktur erkennbar sind (AL:S3 deckt blinden Fleck
auf, der sonst verborgen bliebe); d.h. S3 deckt den durch beide Systeme er-
zeugten gemeinsamen bzw. kontroversen Zusammenhang auf: dieser kann
dann als dritter Bereich in der Kommunikation als gemeinsamer Argumentati-
onsbereich im Wechsel mit den system-internen Argumentationen eingenom-
men werden

-> ermdglicht den Wechsel der Rollen von S1/S2 zwischen eigenem und
gemeinsamen Standpunkt; dariiber wird S3 mit koordinativen Inhalten ange-
reichert und kann auch so als Kontrollmedium relativ zu ihrer Koppelung die-
nen (aber: dieses Kontrollmedium ist von den Teilsystemen selbst erzeugt, und
nicht von auf3en vorgegeben

-AL????: dal} sie dazu uberhaupt bereit sind, sich zu vermitteln, zu inter-
agieren: ???entsteht das durch Akzeptanz/Mitdenken der Umgebung als Ele-
ment der Selbstdefinition???; und wodurch kommt es dann, dal} genau diese
Umgebung als Umgebung mitgedacht wird

-> andere Teilsysteme kdnnen fur planerische, koordinative, dispositive
Tatigkeiten mit einbezogen werden: je reicher die Verkniipfung der Teilsyste-
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me, desto mehr durch strukturelle Unterschiede sich herausdifferenzierende
Tatig-keitsrelationen lassen sich finden (AL: je mehr scheinbar monokontextu-
rale Bereiche im Hinblick auf differenzierende Logik herausdifferen-ziert wer-
den, umso differenzierter Tatigkeiten gibt es; bzw.: um so mehr potentielle
Varietét kann realisiert werden)

MODELL FeR EINE DREIKONTEXTURALE OBJEKTBESTIMMUNG DURCH
ANKNEePF-UNG AN DIE SEMIOTISCHE MATRIX

S.91-93

- es fehlt eine Theorie der Bestimmung polykontexturaler Objekte
-> Vermittlung von Kontexturen als Rahmentheorie und Proemialitat als
Schnittstellenmechanismus laft die interne Objektstruktur unbestimmt

-> es braucht intensionale Objekitheorie

- polykontexturales Objekt steht im Schnittpunkt aller Kontexturen, und
zwar in dem Sinne, daf3 jeder Bereich aus den anderen mitdefiniert wird

-> jeder Bereich bezieht sich somit reflexiv auf sich selbst und heterorela-
tional auf die anderen Kontexturen

-> Objekt einer dreikontexturalen Verbundkonextur ist triadisch-trichotom
definiert

- d.h. fUr drei Bereiche F,E,V

FFEFVF

FEEEVE

FVEVVV

-> es wird das Wechselspiel zwischen Dominanz und Aspekt der Tupel
dargestellt

-> sprachlich:

die erste Stelle: "Obijekt als..."

die zweite Stelle: "unter dem Aspekt von..."

- im Rahmen von F,E,V gibt es neun verschiedene Mdglich-keiten einer in-
tensionalen Objektstruktur
- Schnittstellenkonzeption bezuglich der Objektstruktur

- das Objekt fungiert in jeder Kontextur zugleich unter den Aspekten aller




Kontexturen: jede Schnittstelle ist bei m Kontexturen als m-Tupel (z.B. FE, bei
drei Kontexturen braucht es jeweils drei dieser Tupel) durch die Verhaltnisse
jeweils zweier Bereiche definiert

- AL???: warum nur zwei Bereiche, Proemialrelation auch fur mehr als
zwei Bereiche gleichzeitig

- Grundstruktur der Schnittstelle

FF - EE : Systemwechsel -> Co-Cosystem

FE - EF : Dualitat/Inversion -> Vermittlungssystem

FV-EV:Invarianz

>Vermittlung F/ZE mit einer Gemein-sam-keit>diesen Fall verabsolutiert:
klassischer Fall konstanter Identitat

- Schnittstellen sind ohne Richtungssinn, sind reine Transformationen von
intensionalen Bestimmungsverhdltnissen, fur die Regeln gefunden werden
mussen

- es gibt kein identisches Serienprodukt mehr

- Schnittstellenprobleme

- Kollision der Ausrichtungen der Objektbestimmungen???

- Adaption und Kompatibilitat???

- Teilakzeptanz der Ausrichtungen???

- Die Frage nach den Mechanismen der nachtraglichen Anpassung der
Ubergabebedingungen

- Komplexitét der Schnittstelle erlaubt Funktionieren auch, wenn nur Teil-
Ubereinstimmung (es missen nicht alle beteilig-ten Kontexturen passen, es
reicht wenn der grol3ere Teil paldt und einige Aspekte erfullt sind) in der Ziel-
setzung des Objekts gegeben ist
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TREFFEN 15.3. - 17.3.93 GRESGEN

15.3.
- Offene Fragen:

1. Wie wirken die einzelnen Subsysteme zusammen zu komplexer Ganzheit?
Autonomie: wenn Einheiten davon leben, daf? sie miteinander kooperieren, brauchen/haben sie
dann Autonomie?
--> in sich hierarchisch, als solches autonom
--> Existenz nicht abhangig von der Zugehdrigkeit zu gréRerem Ganzen, kann sich auch
davon I6sen
---> Wie Kooperation/Vermittlung?

2. Bedeutung der Umgebung

---> Systeme sind schon immer mit der Umgebung definiert und haben immer diese eine Umgebung.
System und Umgebung sind komplementéar und brauchen jeweils eine eigene Logik
--> widerspricht der Systemtheorie: die setzt Umgebung als gegeben voraus!
--> Voraussetzung System/Umgebung: Beobachter kann von einem anderen Standpunkt
aus homogenisieren (???)

--> Ereignissen (Basis: neutraler Ereignisbegriff) wird Eigenschaft gegeben als entweder zu Sy-
stem oder zu Umwelt gehdrend

"Welt" brauche ich, um System/Umgebung be-
schreiben zu kdnnen, es braucht eine neutrale
Sprache

--> X = Element (Metaebene), gehdrt entweder zu
System oder zu Umgebung

--> Grenze/Rand des Systems: ist nur approximativ bestimm-bar:
- vom System nach aufRen
- von der Umgebung nach innen

---> es gibt Bereich, der ist "fuzzy-binar" = vage zum System gehdrig und einen Bereich,
der "binar" = strikt zum System gehoérig ist

--->"transklassischer Rand": ist das Zugleichbestehen von System und Umgebung
--> Beispiel Vexierbilder (sowohl Gesicht wie Vase): es gibt immer eine Linie, die
zu "beiden” Bildern gehort, ist aber als "Strich alleine" ohne Bedeutung, sondern
nur als "Verhaltnis System/Um-gebung" (2 Bilder): hat eine Logik; auBerdem je



eine Logik fur Gesicht und Vase

--> Systemdefinition beinhaltet Umwelt: Beispiel Unterneh-men: kein "neutraler" Markt au3erhalb,
sondern den Markt, der in Systemdefinition mitenthalten ist
--> Organisationsziel/ldentitét:
Eigene Autonomie aufbauen/aufrechterhalten, statt Produkte auf den Markt zu bringen:
schafft einen Markt und wird durch einen Markt geschaffen. Identitat h&ngt nicht am Pro-
dukt (Output), sondern an Autonomie/Auto-poiese
--> Mdglichkeit der Benennung einer Ganzheit (der verschiedenen Cosysteme zusam-
men)????
- von innen
- von auflen (wiederum durch andere Cosysteme)
--> Mensch in der Organisation: gleichzeitig in vielen Systemen mit jeweiligen Cosystemen
verschrankt in System/Umgebungsketten (was fir den einen ein System, ist fur den ande-
ren Umgebung

3. Wodurch wird bei autonomem System Einbezug der Umgebung mdglich: Beispiel Selbstdefinition
Uiber Gleichzeitigkeit von Kognition/Volition:
--> Kognition bezieht sich auf selbst und auf die Umgebung (z.B. auch in Form von Ex-
pertensystemen); Selbst "weil3", dal3 es Uber Selbst und Umgebung weil3, ist Selbstdefini-
tion
-->d.h., Umgebung und Zusammenwirken mit Umgebung (verbunden sein mit
Umgebung) wird tiber Selbstde-finition "mitgedacht"
--> AL: Dieses Wissen um das Verbundensein mit Umwelt bedeutet aber keine
Einschrankung der Autonomie ????

--> Organisationsanfang gibt es nicht; z.B. auch bei Neugriindgung entsteht es aus etwas,
was schon da war
--> um Ansatz zu verstehen, ist es nicht sinnvoll, mit der Uberlegung anzufangen,
wie sich ein neues Unternehmen aufbaut, sondern Betrachtung dessen, was ist



16.3.
- Mensch in Organisation: je nach Rollendefinition ist "Selbst" Teil der Umgebung

?2?2°02°7?22°2777
- AL: Was wirde Sichtweise bedeuten: Individuen in Organisa-tion heterarchische Cosysteme mit z.B. der
Abteilung als Vermittlungs-system (???oder vielleicht auch Rollendefinition als Vermitt-lungssystem):
- wiirde klassisches Organisationsdilemma (Verlust von Freiheit zur Erlangung von Freiheit) um-
kehren/auflésen????
- wirde klassische Reduktion (oder Aul3ensteuerung) der Rolle aufheben
- dto. fur den Konflikt individuelle Ziele vs. Organisa-tionsziele
- wenn Management Vermittlungssystem ist:
- AL: "Macht als Systemfunktion”
- Management eingebunden in die anderen Cosysteme, hat nur andere Aufgabe, namlich
Vermittlung bzw. ist je nach Blickwinkel nur weiteres Cosystem
2997772777777

- Zieldefinition:

- Zieldefinition je Cosystem
- durch Wissen um die Umgebung wird es méglich, die Ziele der verschiedenen Cosysteme zu ko-
ordinieren: Ziele ohne Verlust der Autonomie (AL:???ist auch nétig, damit Vermitt-lungssystem An-
satz hat, woher kdme sonst die Bereitschaft zur Vermittlung); aber:
---> nicht: Vermittlungssystem managt System-differenzen, sondern: Vermittiung
ist gegenseitige Leistung, konstituiert durch die Cosysteme; nicht Vermittlung im
Sinne einer Vereinheitlichung

---> 2?7?11l Ziele der Cosysteme: durch Wissen um die Umgebung ist Ziel, eigenes "Produkt"
in Ganzheit einzubrin-gen: Umkehrung der klassischen Denkweise: nicht Zielvorgabe, son-
dern Wunsch, Beitrage zu einem Ziel zusammenzufugen???!!!
(AL: wiirde dem Ansatz entsprechen bzw. konsequent zu Ende fuhren, dal? Macht davon
lebt, akzeptiert zu sein)
(AL: Idee der "Delegation nach oben": z.B. Aufgabe der Unternehmensfiihrung als Aufgabe
an Vermitlungssystem abgegeben)

---> Jedes System ist was es ist durch die Verbundenheit mit den anderen Systemen und konstitu-
iert simultan eine Ganzheit als emergentes Phdnomen bei gleichzeitiger Welterschlossenheit

- in Anlehnung an Januartreffen: Wodurch ensteht "System 3"
--> 2 Cosysteme nebengeordnet mit jeweiliger Logik; jedes hat eigene Autonomie:



Beispiel Chiasmus Identitat/Gleichheit/Verschiedenheit:
(S.5 Aufzeichnungen Januar)

--> Blinder Fleck: Mechanismus des Umtausches ist es, was den beiden Systemen verborgen bleibt
--> um den zu ent-decken, braucht es System 3:
--> System 1/2: Wie funktioniert Uroborus ("Objekt-sprache™); 4 Bestimmungen z.B. Mund/
Schwanz/Leben/Tod
--> System 3: Aussage Uber den Uroborus ("Metasprache”
--> wobei Objektsprache zu Metasprache werden kann
--> Unterschied zur Typenbildung: diese bedeutet, dal? Objektsprache zur Metasprache
wird

-->Von System 3 aus kann Umtausch thematisiert werden, damit bleibt dann aber die Ver-
mitteltheit von System 3 verborgen
--> thematisiert heif3t: deckt Umtauschrelation auf, ohne System 3 wéren es zwei
Systeme, die dann zirkulér verbunden sind

- Schaubild S. 20 Siemenstext: zur Aufgabe der einheitlichen Produktdefinition:

--> Vermittlungssystem lbersetzt, dal das Produkt im Fertigungs-zusammenhang das Gleiche, aber nicht
das Selbe ist wie Produkt im Entwicklungszusamenhang
--> Schnittpunkt von Kontexturen

- S. 84: Teilsysteme mussen sich in allen mdglichen Relationen organisieren, da sie weder einen gemein-
samen invarianten Hintergrund haben noch ein ein tibergeordnetes oder von auf3en zugeordnetes Ziel ha-



ben; Schnittstellen ohne Richtungssinn
--> AL:???? gibt es einen gemeinsamen Bedeutungskontext durch Ganzheit als emeger-
gentes Phanomen???
--> AL: Schnittstellen: ???brauchen gemeinsame Realitat???
--> AL:??? Analog zur Polyzeitigkeit gibt es Polyreali-tat bei gleichzeitiger Notwendigkeit
der Vermittlung, d.h. einen gemeinsamen Kontext, damit gemeinsame Kommunikation
moglich ist????

--> E/F: simultan sind sie gegenseitig fir einander Umwelt bzw. System; das gleiche F ist je nachdem Sy-
stem oder Umgebung

-->E3/F3: es gibt Zusammenhang zwischen F und E --> wie?
--> Chiasmus: indem sie fur sich gegenseitig Umgebung sind!!!

- KOMMUNIKATIONSMODELL
--> wird klassisch sequentiell geldst:
t1: Empféanger --> Sender

to>: Sender --> Empfanger

---> Braucht aber gemeinsames Zeichenmaterial, denn jeder hat sein eigenes: gemeinsames Zeichenma-
terial ist nicht Ergebnis des Prozesses, sondern seine Voraussetzung bei klassischer Sicht: macht es hier-
archisch

---> damit klassisches Modell greifen kann, muf3 zuerst Chiasmus etabliert werden:

--> System 1/2: wie werden Nachrichten ausgetauscht: Mechanismus des Nachrichtenaustausches
--> System 3: bildet Nachrichtenaustausch ab: was machen S und E
--> Franz: Presuppositions = Sytem 3, als Ergebnis eines Prozesses, der vermittelt wird 17.3.

WAS IST SYSTEM 3?



--> Koinzidenz

--> Ordnung: wird zu

--> Umtausch

--> gleich, aber nicht selbig

System 3 hat, weil es System ist, in sich auch wieder Ordnungsbe-ziehung "Operator ---> Operand";
--> Wo ist Vermittlung angeschlossen?

System 3 besteht aus Operator (der auch Operand wird) und Operand (der auch Operator wird); System 1/
2 alleine sind nicht in der Lage, diese "doppelte Besetzung" zu realisieren
---> Metasprache, die in der Lage ist, Op/O zu erklaren:
--> Opg stellt gleichzeitige Wechselbeziehung Op/O dar
--> Og stellt gleichzeitige Wechselbeziehung O/Op dar

(--> an der Stelle Op3 flippen Op1/O5 und an der Stelle O3 Op,/O4 hin und her

- "als": Sprechweise einer Metasprache, Standpunkt der Beschrei-bung der Objektbeziehung ("als" statt
"ist")



- aber: System 3 fir sich beschrieben auch "nur" ein System mit Op und O, nur wenn Wechselbeziehung
System 1/System 2 dargestellt werden soll, hat es "doppelt besetzten" Op/O und System 3 ist Vermittlungs-
system

VERSCHIEDENE ZEITMODI

--> welche Ereignisse sind zeitrelevant?
--> jedes System hat seine eigene Zeitlichkeit, die chronologische Zeit als abstraktes Mafl3
bedeutet fur jedes System etwas anderes
(--> AL: jeweilige Interpunktion der Realitat unter dem Aspekt Zeit)
--> heterarchische Cosysteme: es braucht Vermittlung der Zeit/gemeinsame Zeitrelevanz
--> Klassische Lésung: gemeinsamer Takt, der sich aus dem obersten Ziel ableitet; d.h.
das oberste Ziel bestimmt, was zeitrelevant ist

- wie Cosysteme z.B. miteinander kooperieren oder sich abgrenzen ist nicht E und F, sondern was E und F
ermoglicht!1???
--> kann nur Arbeit sein
--> Vollzug der Realitatskonstruktion: Realitatskon-struktion als Handlung, als ProzeR3
Beschreibung (Logik) Vollzug (Aktivitat)

Realitatskonstruktion

-->Vollzug liegt in der Unterscheidung zu anderen Tatigkeiten: daraus stammt De-
finition; es braucht Kenogrammatik, um Vollzugsformen in den Griff zu kriegen

--> Handlung, die nétig ist, damit ein System entsteht; der Ort der es ermdglicht,
beginnt sich zu unterscheiden = Handlung
--> auf logischer Ebene wére es Kognition/Vo-lition
-->um es beschreiben zu kdnnen, mul es inhaltsfrei sein: Kenogrammatik
--> Strukturen von Gleichheiten/Verschieden-heiten --> inhaltsfreie Unter-
scheidung
--> System 1/2/3 setzt voraus, daR vorher bereits unterschieden wurde

EINZELIDEEN W"HREND TREFFEN

- Iteration/Akkretion: zu Gbertragen auf Webersches Blirokra-tiemodell

- Verhéltnis Ganzheit - Element: was sind Verbindungen: Welche Rolle spielt implizite Wertstruktur und ge-
meinsame Realitatskon-struktion?

- Komplexitat schaffen / Umgang mit Komplexitat: wenn durch Systemdefinition gegebene Umwelt, wie ist



Bezug zu Ashby's Gesetz
- alternative Koordinierung: entspricht das einem Modell intrinsischer Lenkung?
- Analogie: Siemens-Produktion auf Wert/Rollensystem, Sinnver-mittlung

- Verschiedene Betrachtungsebenen: Indi/inter/gruppe/ganzes oder Werte/Fuhrung/Management/Informa-
tion oder normativ/strate-gisch/operativ oder Prod/Entwicklung/Vertrieb

--> verschiedene logische Blickpunkte analog zu Langs/Querschnitt

--> n&chster Schritt ware die Vermittlung der Betrach-tungsebenen

- Heterarchie der Heterarchie von Hierarchien

- Kognition/Volition: wie in Os dargestellt/getragen; dto fur Distanz und Welterschlossenheit

FRAGEN/IDEEN 27.4.

- Wie Systembestimmung:
wenn intern hierarchisch und extern heterarchisch
z.B.
U in Branche heterarchisch
intern hierarchisch
Abtlg. in U heterarchisch
in sich hierarchisch
Mensch in Abtlg. heterachisch
??Wertsystem/Rolle?? hierarchisch

--> wann gilt was: gleichzeitig, je nach Blickwinkel heterarchisch/hierarchisch

--> wie lasst sich das unterscheiden: was kennzeichnet Heter/Hierarchie im jeweiligen Fall: Kon-
textabhangig/Ver-mittlungssystemabhangig

- Selbst der O: was ist Kognition, was Volition
- was ist mit Vermittlungssystemen wie
- gemeinsame realitatsdefinition
- Kultur/Werte
- -> analog: gemeinsamer Zeichensatz der nétig ist (siehe Kommunikationsmodell)
- woher die Bereitschaft, Umwelt miteinzubeziehen?
- Delegation nach oben: Zielakzeptanz durch Interaktion mit der Umwelt bzw. Abgabe von jeweili-
ger Systemfunktion (im Sinne von Autonomie) an VS --> wodurch getragen???
- MM als VS?

- Unterschiedliche Aufgaben der jeweiligen Ebene aus Sicht des Gesamtsystems/des jeweiligen Co- und



Vermittlungssystems (das aus anderer Sicht wiederum Cosystem ist)
- mal Aufgabendefinition aus Autonomie und Umwelteinbe-ziehung (heterarchisch)
- mal Aufgabendefinition aus hierarchischer Eingebundenheit
-->was, wenn Autonomieentscheid = Einbringung in gréf3eres Ganzes

- Wenn VS heil3t = Thematisierung der Umtauschrelation: was heif3t das dann konkret? F unter Blickwinkel
E zu schwach
--> gemeinsame Sprache, die nicht aus Dominanz eines Systems kommt bzw, zuriickge-
fuhrt werden kann auf jeweiligen Anteil (wenn es jeweiliger Anteil wére, brauchte es grofie-
res Ganzes, das Thema/ziel der Zusammenfiigung ist), sondern (s. Weick) emergent ist,
seinen Ursprung im Zusammenkommen hat und nicht reduzierbar ist
--> wie verhalt sich diese "Corealitat" dann zu den Ursprungsrealitaten?
--> mifte heterarchisch sein; aber indem diese heterarchische "Bindung" existiert,
hat sich Autonomiekonstrukt verandert, denn es ensteht Beziehung zwischen Ein-
zelrealitaten und Corealitét
--> ist vielleicht mal Einzelrealitat, mal Corealitdt Operator bzw. Operand
--> wenn Einzelrealitat = Operand
--> hierarchisch
--> wenn Einzelrealitat = Operator
--> heterarchisch
--> Welche Rolle hat dann VS bzw. welchen Inhalt, den es ist ja Corealitat

- wenn Selbstdefinition Zugehdérigkeit zu grolRerem Ganzen mit beinhaltet und trotzdem heterarchische Be-
ziehung existiert; wie 16st sich das auf?

- Verschiedene Betrachtungsebenen: Indi/inter/gruppe/ganzes oder Werte/Fiuihrung/Management/Informa-
tion oder normativ/strate-gisch/operativ oder Prod/Entwicklung/Vertrieb

--> verschiedene logische Blickpunkte analog zu Langs/Querschnitt

--> nachster Schritt ware die Vermittlung der Betrach-tungsebenen

--> manche "materiell", manche "implizit"

--> jede Menge Einzelrealitdten und Corealitaten, jeweils miteinander verwoben

---> wie erméglicht sich da Handlungsorientierung?
--> Prioritaten der Cosysteme: wie/wonach werden die gebildet

- Wonach bestimmt sich Heterarchie in sozialen Systemen? ist eine Beziehungsbeschreibung: bildet sich
nicht materiell sondern im Model of the World ab
-->was ist mit Heterarchie, die von Systemmitgliedern hierarchisch erlebt/definiert wird (per
Kognition/Voli-tion)
--> Frage der Selbstbestimmung des sozialen Systems
--> und wenn dann noch System/Umweltgrenze fuzzy bestimmt wird: wonach Zuordnung/
Handlungsorientieurng?

- Beobachtbar: es gibt Lenkung von Systemen (zumindest intrin-sisch, das andere ist konsensuell validierte
Fiktion, eine Art Agreement) --> wonach richtet sich die oder ist die wiederum VS, sprache fir MM als VS

- lteration/Akkretion: zu Gbertragen auf Webersches Birokra-tiemodell: Weber bietet Iteration, obwohl Kom-
plexitat Akkretion verlangt



- Produktbetrachtung ist zu eingeschrankt; was, wenn Probleml6-sung oder Funktion (Vester) Leistung der
O ist bzw. noch allgemeiner Nutzenstiftung nach auen/innen als Autonomievoraus-setzung
--> Lebensfahigkeitsgedanke basiert auf Autonomie mit Verschranktheit mit Umwelt, die
Teil der Systemdefini-tion ist
--> denn Aufrechterhaltung der Autonomie bedeutet doch auch: die definitorische Bezie-
hung System/Umwelt aufrechtzuerhalten = den definitorischen Wechselbezug
-->wenn Aufgabe nicht mehr erfillt, Verlust der Autonomie: jedes Cosystem hat
also hierarchischen Grund/Aufgabe, der Lebensfahigkeit sichert bzw. gegebene
System/Umweltbeziehung

- Heterarchie heif3t: mehrere héchste Griinde, die gleichzeitig wirksam sind; d.h. eine Handlung verfolgt
gleichzeitig mehrere Griinde,die sowohl heterarchischen wie hierarchichen Zielen dienen kénnen; entschei-

dend ist: es gibt keinen alles dominierenden Grund
- d.h. auch ein Ziel in Heterarchie kann Einbindung sein, solange Einbindung nicht die anderen Zie-

le dominiert

--> damit auch Gleichzeitigkeit Systemrealitat - Corealitéat in jeweiliger Handlung abbildbar

--> und auch Gleichzeitigkeit von Heterarchie und Hierarchie kann sich in Handlungen abbilden
--> d.h. aus "hierarchischem" Blickwinkel dominiert ein Ziel, aus heterarchischem
ein anderes
--> heter- und hierarchische Zielsysteme miissen vermittelt werden (passiert heute
z.B. im Kopf des einzelnen MA); dann ware z.B. Abteilungsegoismus oder Indivi-
dualziele keine die Ordnung bedrohende Stérung mehr, sondern liessen sich sy-
stemimmanent erklaren und behandeln



TREFFEN 2.5.-4.5.93 GRESGEN

THEMA: SIEMENSTEXT/SKIZZE EINER GRAPHEMATISCHEN SYSTEM-
THEORIE
Montag:

1. Kapitel Siemenstext:

- welche methodischen/formellen Ansétze stehen hinter diesem Text?
Welchen Erklarungswert haben die Darstellungen und Tabellen? Was ist po-
lykontexturaler Anteil?

- Gleiches/Verschiedenes

- das Selbst

- Vermittlung

- die "Als-Struktur"

- vollstandige Matrix der Objektbestimmung

S. 7: Iteration/ Akkretion

- Stufen 1. - 5. = Komplexionstypen

- dargestellt sind nur Extremfalle: es gibt auch Zwischen-stufen von sowohl
Iteration als auch Akkretion

- Grundidee: Gleichheit/Verschiedenheit darstellen als Beziehung, unab-
hangig vom Obijekt: so kann man im Unterschied zur relationalen Beziehung
die Struktur/den Hintergrund darstellen

- Hintergrund der Darstellung ist kenogrammatische Struktur (s. Schaubild
S. 16a Januartreffen) -> Tritostruktur auf der Ebene von 5 Komplexionen:
ganz rechts nur Akkretion, ganz links nur lteration:

-> System mit 5 Basissystemen: Tritostruktur zeigt alle méglichen Kombi-
nationen von lteration/Akkretion; damit lassen sich fur konkrete Inhalte zei-
gen, welches Verhaltnis von den mdglichen realisiert ist

-> 5 Grunddifferenzen, stehen so oder so zueinander, ohne zu sagen,
von wo aus gesehen ist : "objektivie-rende Sicht™; unterschiedliche Position,
von der aus beschrieben wird: statt E als F "da gibt es Differen-zen"

-> Die Frage ist, wieviele Unterscheidungen kann ich machen und wie
teilen sich diese auf; simultane Unterscheidungen sind mdglich, statt der Suk-
zession von Unterscheidungen

- Systemimmanente Beschreibung:

->von Position A aus -> System dann vollstandig beschrie-ben, wenn von
jeder moglichen Position/Stand-punkt aus Beschreibungen vorliegen und die-
se miteinan-der in Beziehung gesetzt wurden

- Polykontexturale Logik: erméglicht "externe" Beschreibung (allerdings



nur dann, wenn ich davon absehe, wie ich darauf komme, dal3 es z.B. 7 Kon-
texturen sind; dann klammere ich in gewisser Weise das Beobachterproblem
aus)

- an sich: immer interne und externe Beschreibung:

-> sind komplementére (endo und exo)

-> Wechselspiel

-> es gibt keinen absoluten Standpunkt: immer mindestens zwei: innen
und auf3en - wenn man kenogrammatische Struktur einfiihrt: entsteht die Mog-
lichkeit kenogrammatischer Operationen: Suche nach Beispielen, die diesen
Opreationen auf Betriebsebene entsprechen; bisher nicht gefunden

Unterscheidung der hierarchischen Unterscheidung (Baumstruk-tur) und
heterarchischer Unterscheidung:

-> Sukzessive Baumstruktur: hierarchisch, ergibt eine Ordnung mit An-
fang; namlich ein Hauptunterscheidungs-merkmal, unter das sich alle anderen
Unterscheidungen unterordnen

-> heterarchisch: je Kontextur hat es eine Hierarchie und je Kontextur
wird ein Hauptunterscheidungskriterium gewabhlt; fragt nach moglichen Pat-
terns, die anzutreffen sind; Unterschiede kdnnen in allen méglichen Kontexten
auftauchen und es ist nicht per se einer wichtiger als der andere = es gibt kei-
ne Auszeichnung eines Unter-scheidungspatterns als das relevanteste; ent-
spricht auch: je Kontextur gelten unterschiedliche Prioritéten; heterarchische
Unterscheidung ermdglicht Erhaltung der Reprasentanz aller Positionen

-> ermoglicht: Herausspringen aus einer Hierar-chie in eine andere

-> damit ermdglicht es Zirkularitat, die in Hierarchie nicht méglich ist

-> Beispiel:

S/W= schwarz/weil}; M/W= mannl./weibl.; A/NA= Abitur/nicht-Ab-
itur

-> Zirkularitat: nicht erlaubt = ist antinomisch




-> stattdessen: Zirkel Gber zwei Systeme verteilt
primar  S/W > < M/W

Ordnungs-
relation

sekundar M/W >-mme < S/W

Hierarchie 1Hierarchie 2

-> H1/H2 ==> Heterarchie

->H1/H2 ==> je eine eigene Logik: ermdglicht antinomiefreie zirkulare
Abbildung

- die Enstehung einer Hierarchie ist mit hierarchischen Denken nicht dar-
stellbar: es braucht Heterarchie, die kann dann Hierarchie darstellen; Chias-
mus: konstituiert verschiedene hierarchisierte Kontexturen als Heterarchie,
kann dann antino-mische Zirkularitat auflésen

- Gleichzeitigkeit von Hierarchie und Heterarchie ist moglich

- Heterarchie: unentschieden, zwei gleiche Seiten
===> dann folgt Entscheidung

===> dadurch entsteht Ordnung

===> = Hijerarchie

- Beispiel Franz: Feldenkrais: handverletzter Fl6ten-spieler: K-System
durch V-System ersetzt: es wurde neue Hierarchie gebildet
- Beispiel Franz: Pacing/Leading = Heterarchie/ Rehierar-chisierung

- Vermittlungssystem/Basissystem

- jedes kann sowohl das eine wie das andere sein: je nach Blickwinkel,
sie konstituieren sich gegenseitig

- Frage vom letzten Mal: kann QS Vermittlungssystem sein oder nicht:

VS kann alles sein, was die Funktion Ubernehmen kann; zwei Basissyste-
me kdnnen eigene Abteilung hervorbringen oder es kann funktionaler Aspekt
eines eigenen Bereiches sein: so kann QS VS sein, hangt ab von der Funktion,
die realisiert wird auf der Basis der Basisyssteme

139



- Aspekt der Negation zur Unterscheidung BS/VS:
-> Ausgangspunkt: funktional geschlossenes Gesamtsystem S1/S2/S3
(mit S1/S2 als BS)

-> elementare Negation:
S1 Negation N1: X N1X
12
21

S2 Negation N2:X N2X

23

32

-> vermittelte Negation:

S3 Negation N3:X N3X

13

31

N3 kann aus N3 abgeleitet werden, ist nicht mehr elementar -> S3 = VS

~> wenn jetzt:

_=S1/S2 als BS, S3 als VS

[ =S1/S3 als BS, S2 als VS

==> dann _ &quvivalent 3

-> fir Betrachtung des Gesamtsystems ist es unwesentlich, welches Sy-
stem VS ist, es ist nur gesamtsystem-intern von Bedeutung

-> welche Bedeutung hat es fiir das Verhéltnis S1/S2 zu S3: an sich Aus-
gangspunkt sind drei heterarchische Systeme (als Kontexturen sind alle drei
heterarchisch), aber durch die Definition der Beziehung VS/BS tritt Dominie-
rung ein: S1/S2 hierarchisieren S3: und zwar als “emergentes” Phanomen
(aufgrund der Beziehung), nicht als grundsatzliches Beziehungskonstellation
(d.h. Hierarchie liegt nicht im Verhaltnis der Kontex-turen an sich zueinander,
sondern entstammt der Zuordnung als BS bzw VS): bei drei Systemen lasst
sich immer eine der drei Negationen ableiten

- S. 29: Matrix der Objektbestimmung

- Lesart an sich: "E unter Aspekt von F"

- Proemialrelation ist auch bei mehr als zwei Systemen moglich -> Ob-
jektbestimmung kann auch von mehr als zwei Kontexturen festgelegt sein:
z.B. "E unter Aspekt von FVTG"




- Frage: Wenn Matrix vorhanden ist, mufd doch etwas stattge-funden ha-
ben, was die Matrix, den Schnittpunkt (der dann Objekt definiert) mdglich
macht

->z.B. was bringt S1 und S2 dazu, ausgerechnet das jeweils andere Sy-
stem als Umwelt und tber S3 mitzu-denken, was es dann erst méglich macht,
von einem geschlossenen System auszugehen

-> was friher als Identitéat eines Systems bezeichnet wurde, z.B. definiert
Uber Outputbeziehung oder autopoietisch: Aufrechterhaltung des Systems
(was durch Mitdefinition der Umwelt in Systemdefinition sich auch sagen las-
sen mufite: Aufrechterhaltung einer bestimmten System/Umgebungsrelation)
oder systemtheoretisch: éberlebensfahigkeit/Lebensfahigkeit des Systems: Ist
das dann nicht wieder hdchster Grund, dem sich alles unterordnet?

-> kann nicht sein, weil dann Selbstauflésung nicht mehr méglich --> statt-
dessen so was wie "Freiheit zu sein oder nicht zu sein" oder "Entscheidungs-
fahigkeit zu sein/nicht zu sein" > wére aber auch wieder hochster Grund ??
namlich diese Entscheidungsfahigkeit aufrechtzuerhalten???

-> Obijektdefinition im Schnittpunkt der Kontextur -> was macht sie mog-
lich:

-> Unterscheidung: wie kommt es zustande, warum kommt es zustande.
Letzeres lafit sich nicht ohne weiteres sagen

-> Heterarchie: mehrere Griinde spielen > wie -> ergibt Schnittpunkt

-> Hierarchie: was ist handlungsleitend (z.B. daRl Hierar-chie entsteht) -
>warum

-> Wie ist Beziehung Hierarchie/Heterarchie zueinander?

- AL: gleichgerichtet, es gibt beides je nach Realisie-rung (bezogen auf:
was ist machtiger Hierarchie oder Heterarchie?): Entscheidung hochster
Grund macht hochsten Grund zum hochsten, ist aber entstanden aus mehre-
ren; Hierarchie braucht Heterarchie, weil wenn es nicht andere Griinde gibt,
kann es auch keinen hdchsten geben, gleichzeitig sind Handlungen

- Rudolf: ist Fangfrage; Beispiel agyptische Goétter: Es gibt 10000 ver-
schiedene Gétter, aber jeder fiir sich ist der héchste und hat keinen anderen
neben sich; so kann bsw. ein GefaR fiir einen Gott getdpfert werden und wah-
rend des Topferns wird anderer Gott angerufen

-> Erik Hornung, Der Eine und die Vielen

- Rudolf: Heterarchie als latente Hintergrundstruktur, Hierarchie = aktuelle
Zuwendung
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-> Chiasmus:

S1: Hierarchisierung

S2: Heterarchisierung

-> wie funktioniert es?

S3: es gibt einen und mehrere Grinde

- S. 41: vermittelte Systeme tauschen keine Informationen (nach klassi-
schem Infobegriff aus, weil das homogenitat voraussetzen wirde

-> AL: wie wird gemeinsame Realitat entwickelt?

-> |Informationsbegriff bleibt offen

- S. 54 - 60 Modellansatz zum Re-Design

- Zeitbegriff bei Ginther:
-> Lit: 2 Aufsatze; Zeit, Logik, Emanation, Evolution

-> Zeit ist weder subjektiv noch objektiv bzw. sowohl als auch: beide An-
sétze stehen in dualer Position zueinander; keine der beiden Positionen kann
sich begrinden, sondern nur abgrenzen: sowohl wahr wie auch falsch

-> Zeit hat eigenen ontologischen Ort: deshalb ist Zeit eine eigene Kon-
textur zuzuordnen; Giinther hat Zeit zwischen Sein und Nichts gesetzt, um sie
aus der "Seinsverschrankung" herauszu-holen; man mufd die ganze Dualitat
verwerfen (Rejek-tion); der eigene Ort rettet die Zeit davor, entweder subjek-
tiviert oder objekti-viert zu werden

- verschiedene Basissysteme werden mit eigener Zeit vermittelt in S3; tber
Superadditivitat (alles ist mit allem verbunden) ist Gesamthorizont gegeben

- AL: es gibt also: je Basissystem eine Eigenzeit und dann die jeweils in
VS vermittelten Zeiten

- ???Zeit in O-Struktur effektiv eigene Kontextur, oder eben Teil dessen,
was in Horizontsystem zu vermitteln ist??? - Schaubild S. 55/56

"raumliche" Darstellung:




-> S6: nicht hierarchisch héher, obwonhl lber die Vermitt-ung von S3/S5
man sagen konnte, dal dort alle Systeme vermittelt werden: aber: S1 und S2
wirden dann nur indirekt Eingang finden, namlich ber Vermittlung der Ver-
mittlung und nicht mehr direkt in VermittlungsprozeR stehen

-S. 60
- in S3 findet auch Kontrast mit vorgangig festgelegten Planungen statt:
-> W0 vorgangig festgelegt? in S3 schlagen sich lUber Superadditivitat

auch andere Systeme nieder: Quelle

-S. 67 - 71: Strukturbeschreibung:
EE FE VE
EF FF VF
EV FV WV

- sukzessive Beschreibung ware: E -> F >V

- stattdessen: Fundierungsrelation

zu lesen als: "E als E und bezogen auf die Relation von V/F
->E Fr (F>V)
->F Fr (E->V)
->V Fr (E->F)

S1 von V aus fundiertS1;V

S2 von E aus fundiertS2;E

S3 von F aus fundiertS3;F

--> "quasi Beobachterposten": Beschreibung des Systems jeweils von
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E,F,V aus

--> warum Fundierung?: wie die Beziehungen begriindet (fundiert) wer-
den: Beispiel

Ich > begrlindet sich in Du und Es

Es > begrlndet sich in Ich und Du

Du --> begriindet sich in Ich und Es

- S. 68 Objektstrukturklasse

-> jeweils verschieden Muster der Verkettung (z.B. EV,FF,VF) zur Objekt-
definition, es missen aber immer alle drei Kontexturen vorkommen

-> ermdglicht 9 verschiedene Objekte

-> Objektstrukturklasse ersetzt klassischen Identi-tatsbegriff; dabei sind
E,F,V invariant und bilden den Rahmen, in den die Obejktdefinition einge-
spannt ist

->S. 68
-> T1: jeweils senkrecht gelesen = Strukturklassen
als Ganzes Objektmatrix
-> T2: Grundstruktur/Modi der Schnittstellen
-> Systemwechsel, Dualitat/Inversion, Invarianz sind die Transfertypen

===> ???Schnittstellenmuster und Strukturklasse entscheiden, welche Ob-
jekte im Rahmen von E,F,V definiert werden???

Dienstag:

- intensionale Objektstruktur:
-> Extension = Umfang  vs. Intension = Inhalt
(nicht Intention = Gerichtetheit)

- S. 70 Beispiel der Veranderung von Phase | zu Phase Il bzw llI




-> zwei Entscheidungen

- Wechsel der Setzung am Ort: V von VF zu VV (Verédnde-rung relativ zur
Matrix)

- Realisierung der Bedeutungsverschiebung: was bedeutet es fur EV und
FF, daB die Veranderung zu VV stattgefun-den hat ( Veranderung der Umge-
bung innerhalb der Struktur)

-> VF zu VV kann gemacht werden, weil insgesamt E,F,V erhalten blei-
ben: Vertrieb hat sich im Bezug auf sich selbst gedndert

-> Doppelbewegung Entscheidung/Akzeptierung (Akzeptanz hier wohl
nicht im Sinne PKL verwendet, sondern im Sinne von Invarianz)

Akzeptierung

passiv aktiv
(Verénderung hinnehmen)

Veranderung
2 Aktivitaten

interneBedeutung in
Veranderungin Relation zum
ubrigen System

--> Bedeutet: es ist im Bereich der Entscheidung méglich, eine Verande-
rung vorzunehmen und das kann entweder im Sinne passiver Akzeptierng
vorgehen, wenn die anderen Systeme gleichbleiben und es so hinnehmen,
dafR sie durch die intrasystemische Entscheidung eines Bereiches in diese Ver-
anderung hineingebracht wurden, oder in einer Art aktiver Akzeptierung, die
sich dadurch zeigt, daf} sich in den anderen Bereichen auch eine Verande-
rung ergibt. Dann sind wir wieder in der Beschreibung, daf die Ver&nderung
zwei Aktivitdten beschreibt, nAmlich die interne Veranderung und die Veran-
derung des gesamten Systems

-S. 71 ff
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-> allgemein: Grenzbildung; Teil-Ganzes-Beziehung

-> an sich: Paradoxie der Weltoffenheit geschlossener Systeme

-> "Institutionbegriff aufgelost: im Sinne von Arbeits-zeitvorgabe, Tren-
nung privat - offentlich, Arbeitszeit - Freizeit

-> Werk Uberall da, wo Differenzen vollzogen werden, nicht nur am phy-
sischen Ort

-> reflektiert z.B. den Konflikt, daR eigentliche Arbeit am Wochenende
gemacht wird, weil sie in der Institution nicht moglich ist

-> AL: gegen Standardisierung, Burokratisierung, Dysfunk-tionalitat ge-
richtet (gegen bestimmte Beliefs); nicht gegen das Prinzip, sondern gegen fak-
tische Ausformung des Prinzips

-> die Vorgegebenheit des gemeinsamen Nenners wird angegriffen;
moglich stattdessen: gemeinsame Generie-rung eines gemeinsamen Nenners

-> Beispiel der gemeinsamen Sprache: Zeichensatz ist nicht a priori ge-
geben, sondern entsteht aus der Kommunikation

-> AL: es gibt dauernden Bezug des Gemeinsamen und des einzelnen:
wie reflektiert sich das???

SKIZZE EINER GRAPHEMATISCHEN SYSTEMTHEORIE
(Text im blauen Buch)

- Evolution - Emanation
-> Evolution: Ubergang in die nachste Komplexionsstufe

- 2.B. neue Abteilung dazu: Information/Computer bisher in Kontextur
Verwaltung > immer wieder taucht Kontext Computer auf -> Widerspruch




dazwischen, daf3 "nur" Kontext und dem, was Kontext leistet --> Kontext wird
anch aufRen verlagert und wird zur Kontextur --> dieser Prozel3 entwickelt sich
von innen nach auf3en, (geht auch vice versa)

-> Emanation: Operation innerhalb eines Komplexionsstufe; z.B eine
Kontextur reduziert sich von abc auf aab; Beispiel Instandhaltung: erst zustan-
dige Gruppe, dann macht es jeder MA selbst = integrierte Instandhaltung

reduktiv
-> Evolution:
produktiv

differenzierend
-> Emanation
uniformisierend (uniformal)

-> wie laufen diese Prozesse:

tiber die Proemialrelation: Wechselspiel zwischen Kontext und Kontextur

-> z.B. Kontext -> noch eine Logik > es tauchen Widerspriiche auf, die
mit der einen Logik nicht mehr zu I6sen sind -> Sprung von Kontext zur Kon-
textur

- Multinegationalitat
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-> Ermoglichung von Negationszyklen (im Gegensatz zur klassischen
Sicht, bei der die doppelte Negation zur Affirmation fuhrt
-> bleibt jetzt offen, kommt das néchste Mal

- S. 65: System/Umgebung

- klassische System/Umgebungsbeziehung ist dual iber Negation gere-
gelt

-> in der klassischen Theorie koinzidieren z.B. intern/ex-tern mit Affirma-
tion/Negation und Akzeptanz/Rejektion, d.h. was negiert wird ist extern und
abgelehnt et vice versa

-> wichtige Konsequenz: z.B. laR3t sich Steuerung/Regelung dichotom
darstellen: ein Inputtheorem gilt umgekehrt dann automatisch auch als Out-
puttheorem

-> stattdessen: Vielheit von Negation --> Vielheit von System/Umge-
bungsbeziehungen

==> diese enstehen, weil es mehrere Unterscheidungsmdglich-keiten gibt
==> keine Koinzidenz z.B. von Negation und extern ==> dadurch entstehen
Assymmetrien

- Designation/Non-Designation

~> zuU interpretieren als:
p = Affirmation
non p = Negation

-> Designation: was affirmiert wird, soll auch wabhr sein, soll es auch ge-
ben, soll auch sein

-> Non-Designation: alle wahren Aussagen sind falsch -> spiegelbildli-
ches Sprachsystem

-> klassisch: Aff/Neg symmetrisch mit Desig/Non-Desig.
-> = affirmativ sprechen Uber etwas, was es gibt




==> klassische Sicht beruht auf zwei Werten (wahr/falsch): wenn aber
dritter Wert dazukommt, entsteht Assymmetrie (affirmativ Uber etwas spre-
chen, was es nicht gibt/ist)

-> sowohl affirmative wie negative Werte knnen sowohl designativ wie
non-designativ sein

- S. 65: Transjunktional: das gleichzeitig nebeneinander bestehen

- S.65 letzter Absatz 1.1: Verkettung/Verkniipfung/Verschmelzung als
Operationen zwischen Elementarkontexturen

- Verkettung: z.B. (abb)(ab): (abbcd)
- Verkniipfung: z.B. (abb)

(bc)-> ein Element gemeinsam
(beispiel: die "2" bei System 1/2/3)
- Verschmelzung: (abbc)

(bcc) > (abbcc) -> zwei oder mehrere
Elemente gemeinsam

- S. 65 Objektionen
-> Objekt definieren in der Matrix > Objektionen = Handlungen/Voll-
zug, der zu Objekten fiihrt

- S. 65 Komplexitat: = Anzahl Kontexturen --> und mit ihr wird die Mé&ch-
tigkeit der Objektklasse bestimmt (z.B. 9 verschiedene Objekte)

- S. 66 Strukturtypenklasse/Partitionen

-> plaues Buch S. 144: Deutungsfreiheit: Partition von 5: wie lafit sich 5
definieren: z.B. 1x5 oder 5x1 d.h. auch ein sehr komplexes System kann z.B.
5 x in seiner einfachsten Form iterieren

-> sich selbst kann man z.B. 5x nur als Skelett definieren, oder 3x als
Skelett und 2x als habtisches Wesen oder 5x als kommunikatives Wesen:
Selbstdefini-tion kann von sehr einfach (Skelett) bis sehr komplex gehen (kom-
munikatives Wesen)
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-> Walhlfreiheit: komplexes System kann sich lber niedrige Komplexitat
definieren oder iber hohe (siehe auch Giinther 1965 68)

- S. 66/67: Entscheidbarkeit/Unentscheidbarkeit

-> bezieht sich auf Algorithmentheorie: gibt die Situation, in der es un-
entscheidbar ist, ob ein Algorithmus stoppt oder nicht

-> braucht Dynamisierung dieser Fragen, bedeutet: geht auch da aus
der Einein-deutigkeit heraus

-67/68 (1):
-> Chiasmus: Obijektdefinition durch Schnittpunkt
Schnittpunktdef. durch Objekt

-S. 68 (2):
-> Objekt an sich ist nicht selbst-zyklisch = ist nicht einfach als Objekt vor-
handen

- S. 68 (3): Substanz ist da, aber erst durch den Austausch mit Kontextur
Identit&t

- Ziele nachstes Mal:

- lesen 2. - 4. Text blaues Buch

- Video Rudolf (Text: Einschreibungen in die Zukunft)

- Vortrag: erweitert grphematische Systemtheorie

Siemens:- Zsfg. AL

- nach Themenbereichen sortieren

-Ziel: ersten 30 Seiten umschreiben und die Ubrigen Kapitel dort einbau-
en

Fragen/Ideen zum Treffen 3./4.5.

- Heterarchie: unentschieden, zwei gleiche Seiten
===> dann folgt Entscheidung
===> dadurch entsteht Ordnung




===> = Hjerarchie

AL: Hierarchisierung beruht auf einer Entscheidung!!! (entspricht der Idee
der Akzeptanz bzw. z.B. bipolarem Machtbegriff); bei Auseinandersetzung
mit einer Hierarchie: welche Basisentscheidung liegt zugrunde a) Entschei-
dung zwischen was und b) Entscheidung fur was (inhaltlich): héchster Grund,
der durch Entscheidung zum héchsten Grund gemacht wird: ist also nicht per
se gegeben, sondern spiegelt immer Wertentscheidung wider

- Heterarchie als latente Hintergrundstruktur, Hierarchie = aktuelle Zuwen-
dung

>

Chiasmus: S1: Hierarchisierung

S2: Heterarchisierung

-> wie funktioniert es?

S3: es gibt einen und mehrere Grinde

AL???: was ist umfassendes System, welches themati-siert: Bezug auf
Grinde als solche, egal ob einer oder mehrere??? -> Idee: umfassen-deres
System ist die Moglichkeit der Entscheidung fir den einen oder anderen Pro-
zel3: Hierarchi-sierung oder Heterarchisie-rung; denn Entscheidung ermég-
licht sowohl das eine wie das andere bzw. ist gemeinsame Operation -->
???flihrt das wiederum zurlck auf Kognition/-Volition???

-> &Rt sich diese eberlegung generalisieren: d.h. umfassendes System
beim Chiasmus: das, was Chiasmus ermdglicht = grundlegende Operation
(nach der sich das Verhéaltnis Operator/Operand bestimmt)

-Akzeptierung

passivaktiv

(Verénderung hinnehmen)

Veranderung

2 Aktivitaten
interneBedeutung in VeranderungRelation zum Ubrigen System
--> Bedeutet: es ist im Bereich der Entscheidung méglich, eine Verande-
rung vorzunehmen und das kann entweder im Sinne passiver Akzeptierng

vorgehen, wenn die anderen Systeme gleichbleiben und es so hinnehmen,
daR sie durch die intrasystemische Entscheidung eines Bereiches in diese Ver-
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anderung hineingebracht wurden, oder in einer Art aktiver Akzeptierung, die
sich dadurch zeigt, dal3 sich in den anderen Bereichen auch eine Verande-
rung ergibt. Dann sind wir wieder in der Beschreibung, daf? die Veranderung
zwei Aktivitaten beschreibt, namlich die interne Vernderung und die Veran-
derung des gesamten Systems

-> AL: Konsequenz flir Machtiiberlegungen: es kénnen Malinahmen in-
trapersonal/systemisch vorgenommen werden, die auf jeden Fall beeinflus-
sen (entspricht unipolarem Macht-modell) -> aber selbst bei passiver
Akzeptierung hat Handlung (namlich Nichthandlung) stattgefunden, was es
wiederum bipolar macht; aber es gibt durchaus autonome Handlungsmog-
lichkeiten (aber eben fur alle Beteiligten), die Auswirkungen auf das System
haben, ohne dal sie auf einer "urspriingliche" Akzeptierung fussen, entschei-
dend ist also nicht die Handlungsmég-lichkeit als solche, sondern die Reakti-
on darauf. U.U. gibt es phasenbezogen so etwas wie unipolare Macht, aber
sobald Faktor Zeit bzw. Reaktion dazukommte, wird es wieder multipolar:
und da Macht erst durch die Reaktion interessant wird (ist Beziehungsdefini-
tion), ist das der entscheidende Punkt -> u.U. unipolare Macht soetwas wie
lllusion der Macht, ob und wie sie real wird, bestimmt das System

- Begriff des Ganzen, wie kommt Schnittpunkt zusammen: ein Ansatz bei
Zeit: da Superadditivitat, ist alles mit allem verbunden, deshalb braucht es
keinen Ubergreifenden Zeithorizont; IaRt sich das Ubertragen?

-> eher nein, denn Superadditivitat erklart nicht, warum gerade die Sy-
steme so miteinander verbunden sind, wie sie es sind bzw. was ermdglicht,
daR Schnittpunkt konstituiert wird

->wenn das aber nicht geht und das bedeutet, daf3 es ein irgendwie ge-
artetes Ganzes gibt, und sei es eben "Emergenz": muf3 dann nicht auch noch
"emergente" Zeit vermittelt werden?

-> Problem an sich: Vermittlung bringt Teile zusammen; entsteht mehr als
die Summe der Teile durch die Superadditi-vitat? Und wo wird vermittelt, dald
auch ein ganz anderer Schnittpunkt oder z.B. gar kein Schnittpunkt existieren
kdnnte: also die Wirkung des Gesamtsystems auf sich selbst, die Wirkung,
die dadurch ensteht, daR es das Gesamtsystem gibt (mit entsprechender Sy-
stem/Umgebung-Definition) bzw. auch anders oder garnicht geben konnte;
und die Wirkung, die daraus entsteht, dal3 eben so vermittelt und nicht an-
ders? Was ist mit Invarianz? Und was ist mit verschiedenen Betrachtungsebe-
nen, was wird als System identifiziert, welche unterschiedlichen
Beschreibungen als Ganzes gibt, wann weil3, da beschrieben: von innen
und von auf3en als Minimum: dann muR aber jeweiliges innen und auf3en aus-




wah-len???

- Vielheit von Negation > Vielheit von System/Umgebungsbezieh-ungen

==> diese enstehen, weil es mehrere Unterscheidungsmdglich-keiten gibt

-AL??7?7?: liegt hier u.U. ein Ansatz fiir die Frage, dal3, was als System ge-
sehen wird, je nach Blickwinkel etwas anderes ist? d.h.: es gibt eine fuzzy
Abgrenzung von einer Ganzheit, die als System gesehen wird, aber es lafit
sich eben nicht prazise sagen, daB ist das System und das nicht. ???Bisher
dariiber gel6st, dal? man von unterschiedlichen Systemen ausging (z.B. ein
System auf Basis Handlungen, eins auf Basis Wertstrukturen, eins auf Basis
Produkt???)

- > Wahlfreiheit: komplexes System kann sich tUber niedrige Komplexitat
definieren oder Uber hohe (siehe auch Giinther 1965 68): was heil3t das fur
das System (Bsp: wenn sich ein Unterneh-men/Mensch ber niedrige Kom-
plexitat definiert: hat es dann weniger Varietat?? Selbstreduktion bzw. Reduk-
tion der System-mitglieder??; wer definiert da wen -> Frage nach dem
Ganzen??; wie spiegelt sich die Wechselwirkung zwischen System und
Selbstdefinition
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<Rudolf: Die Idee war, darauf hinzuweisen, daf die ganzen Diskussionen Uber
Zirkularitat, Rekursivitat und auch System und Interaktion von Systemen usw., daf}
diese ganzen Termini strukturell angegangen werden sollten und nicht so sehr inhalt-
lich, also mehr auf orale Fragen hin und von da habe ich versucht, tiberhaupt irgend
eine Motivation zu geben, warum diese ganze Thematisierung dieser, ich sage jetzt
einfach mal ,,selbstreferentiellen Strukturen®, daR die eben auf logischer Ebene an-
gesprochen werden sollten. Dann habe ich versucht zu zeigen, daf? die Logik in ihrer
sowohl Syntax, also wie sie aufgebaut ist, wie in ihrer Semantik, also was sie eigent-
lich produzieren will, namlich allgemein giltige Aussagen, widerspruchsfreie Aussa-
gen usw., daf3 die Logik in ihrer Struktur hierarchisch aufgebaut ist, also linear eben
gerade nicht? und daf3 von dort her eben ein logisches Problem entsteht, indem man
zirkulére selbstreferentielle Aussagen manipulieren will. Dann ging es darum zu ana-
lysieren, wie ich hier mich auf mich selbst, also auf Selbstbezug, z.B. bei Selbstor-
ganisationen oder Selbstplanung oder Selbstreparatur oder irgend alle diese
Worter, wo ,,Selbst” drin vorkommt, Selbstmotivation, oder was weif3 ich was, wel-
che Komplikationen.

Gerade anhand der Analyse von selbstbeziglichen Satzen versucht zu zeigen,
wo man hinkommt, wenn man diese Satze im Ublichen Sinn als Bezug auf sich selbst
im zirkularen Sinn, also im Sinn von ,,die Schlange beif3t sich in den eigenen
Schwanz*, also diese ganzen zirkuléren Formen wie sie in der Theorie autopoeti-
scher Systeme oder in radikalen Konstruktivismus usw. sehr tblich sind, also diese
rekursiven zirkularen Figuren, wo man da hinkommt und wo eben nicht, also allerlei
Probleme aufgezeigt und als Alternative habe ich dann versucht, einen anderen An-
satz vorzuschlagen und zwar lebt dieser andere Ansatz davon, das Identitatsprinzip
bei dem Selbstbezug, was beim ersten Ansatz gilt, das dieselbe Sache sich auf sich
selbst bezieht im Modus der Identitat, das es dasselbe ist, was sich in dem Bezug
auf sich bezieht, daf’ diese Identitatsvoraussetzung aufgeldst oder aufgehoben wer-
den mulR oder zumindest werden kann und daf3 dadurch eine andere Art von Mo-
dellierung entsteht, die wir jetzt als? bezeichnet haben, also anstatt einem Kreis eine
Art Viereck und dann durch allerlei Satze und Beispiele durchgespielt und haben
dann versucht, die Konsequenzen fiir eine logische Formalisierung von solchen Figu-
ren darzustellen.

Da habe ich da allerlei Tabellen entwickelt, weil wir dachten, das sei so ein Ver-
standigungsmittel, was irgendwie semiformal akzeptabel ist und kann auf der Basis
eine Art Mechanismus entwickeln, mit dessen Hilfe wir diese Doublebind-Situation
darstellen und auflésen konnten. Es hat sich herausgestellt, daf? es nicht so ein per-
fektes System ist, mit dem man beliebig komplexe doublebind Situationen modelliert
werden kdnnen, so daf3 am SchluB, so habe ich es verstanden, pl6tzlich die Situati-
on die war, dal3 Franz meinte, wie kommen wir jetzt aus diesem Doublebind raus,
das heif3t, wir haben selbst ein Doublebind zu dieser Doublebindmaschine entwik-
kelt, weil die einfach so faszinierend gut funktioniert hat und sich sprachlich und for-
mal abdecken lieR und eine Strategie war eben die, nochmehr Doublebind zu
erzeugen, damit man, als Ziel, von verschiedensten Positionen aus innerhalb dieser
Komplexion Bezug nehmen kann auf andere Doublebind, muf3te so ein Sinn von Vor-
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dergrund - Hintergrundsthema oder manifest - latent oder so ein Rhythmus, man ist
zwar immer noch in der sehr komplexen Doublebind-Maschine drin, aber kann, da-
durch dalf? es nicht ein Ding ist, was die ganze Formalitat definiert, damit etwas um-
gehen oder damit spielen. Das war die eine Losung und dieser ganze Komplex lief
unter dem Titel ,,polykontexturale Logik, Chiasmus*.

Die andere Lsung war die, daR ich versucht habe zu zeigen, daR es hinter die-
ser ganzen Maschinerie nochmal einen Bereich gibt, der mit diesen Werten oder mit
diesen Interpretationen oder Belegungen oder Modellen nichts zu tun hat und nur
die vollig formale Struktur dieses ganzen Mechanismus abbildet und daf? er leer ist
von jeglicher Semantik, jeglicher Interpretation oder Modell und das war der ganz
kurze Einstieg in die Kenogrammatik?, wobei ,,Kenos* griechisch ,,leer heil3t das
eine Art Leerstellengrammatik darstellt. Das war der Ausgangspunkt und die Idee
war, dort weiter zu machen.

Wir haben so eine Doublebind-Situation durchgespielt, z. B., wenn jemand zum
Arbeitsamt geht und Arbeit sucht. Dann heif3t es, um eine Arbeit zu bekommen, muf}
man eine Wohnung haben. Und um eine Wohnung zu bekommen, mu3 man eine
Arbeit haben. Oder wenn jemand gerne Urlaub méchte, um Urlaub zu bekommen,
muf} man arbeiten. Bei diesen und anderen durchgespielten Beispielen kam immer
dasselbe heraus: Namlich, Chiasmus und Bezugssystem. Es kamen Ketten heraus,
die ablaufen: Arbeit - Urlaub - Erfahrung - Wissen. Und die einzelnen Punkte, die am
Anfang als Widerspriiche da waren, konnte man nun als Teil einer Gesamtkette er-
kennen, z. B. Marxsche Theorie: Der Kaufer ist immer Verkaufer, es kommt nur dar-
auf an, in welcher Periode des Prozesses wir ihn anschauen, d. h., um etwas zu
verkaufen, mufd man es vorher kaufen und vice versa. Man ist also nicht nur Kaufer,
sondern auch Verkaufer, der Verkaufer wird zum Kaufer, indem er Ware verkauft
und Geld kauft, das Doppelte ist immer da. Das war der Punkt, an dem wir ange-
fangen haben zu realisieren, dal3, wenn wir etwas selbst tun, das mit Doppelhaftig-
keit behaftet ist, und daf3 wir uns Gedanken dariiber machen, wie es da raus geht.
Der Rudolf hat ein logisches Muster fiir diese Doublebind-Situationen (Doppeldeutig-
keit).

Die Anknipfung ist, wie kommen wir aus unserem eigenen Doublebind raus.
Die eine Mdglichkeit ware, immer noch mehr Faszination zu erzeugen, bis es lang-
weilig wird. Die andere ware, ein logisches Konzept zu entwickeln. Das eine zeigt
den Mechanismus, wie es funktioniert. Das andere ist die einfache Warenzirkulation
zwischen Kaufer und Verkaufer. Im 3. System wird der Ablauf des Mechanismuses
abgebildet.

George: Sind das nicht zwei verschiedene Sachen, bei dem einen erreicht man
unbewuf3te Kompetenz und bei dem andern bewuf3te Unkompetenz.

Situation: Jemand sucht Arbeit. Er wird gefragt, ob er Erfahrung hat. Er sagt,
nein, deshalb suche ich Arbeit. Aber ohne Erfahrung gibt es keinen Job.

Parameter: A = Arbeit, E = Erfahrung

Al wird zu E1. E1 ist nicht gleich E2. A1 kann man umtauschen mit E2 (Arbeit
ist Erfahrung), kann beliebig fortgesetzt werden (E3, E4, usw.). A2 wird zu E2, wéh-
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rend E2 nicht gleich E3 ist. A3 wird zu E3.

Arbeit ist Erfahrung, z. B., jemand sucht einen Job als Bilanzbuchhalter. Er wird
gefragt, ob er Erfahrung als Bilanzbuchhalter hat. Nein, aber er hat Erfahrung als
Kellner. A2 (Kellner) ist nicht gleich der Al (Bilanzbuchhalter). Dann missen Sie eine
Arbeit als Kellner annehmen. Nein, es stellt sich nur raus, E1 ist nicht gleich E2. Die
Ungleichheit der Erfahrungen verbindet. Deshalb empfiehlt es sich erst die Erfahrung
zu machen, Urlaub zu haben. Urlaub? (Kassettenende)

Es gibt Werte, die Entscheidungsstrategien auslésen, z. B. Sicherheit zu haben.
Was bringt mir Sicherheit? Ruhe. Aber die Ruhe, die ich aus der Sicherheit habe, ist
nicht die gleiche, wie die Ruhe, die ich habe, wenn ich z. B. schlafe. Diese Ruhe gibt
mir korperliche Sicherheit. Sie wird unter einem anderen Aspekt betrachtet.

Rudolf: Ich muf3 das etwas inhaltlich machen. Nehmen wir das Beispiel: ,,Ich
beziehe mich auf ,,Etwas", die Subjekt - Objekt Beziehung in einem Satz. Das ,,Ich*
bezieht sich auf ,,Etwas", und wir wollen dann den Satz klaren, was es bedeutet,
wenn ,Ich* mich auf ,,mich selbst” beziehe. Voraussetzung ist, daf? ,,Ich* sich immer
auf , Etwas"“ bezieht, wir kdnnen also nicht sagen, daB ,,Ich* identisch mit ,,Etwas*
ist. Wenn sich also das ,,Ich* auf ,,sich selbst* beziehen soll, dann muf3 es so funk-
tionieren, daf das ,,Etwas*“ ein ,,Ich* ist, ndmlich mein ,Ich“, also auf ,,mich“. Man
mul3 zugeben, daR es Subjekt - Objekt Relation gibt, und dal man diese auf sich
selbst anwenden kann. Also besteht eine Circularitat zwischen: Das ,,Ich* bezieht
sich auf ,,Etwas*, und das ,,Etwas* wird identifiziert mit ,,mir selber”, mein ,,Ich*, und
das ,,Ich“, das identifiziert ist, bezieht sich auf ,,Etwas”, und so geht das unendlich
rundum. Wir haben keine Mdglichkeit diesen Prozel? zu stoppen.

Das ,,Ich* geht auf sich selbst, wir sind dabei zu unterscheiden, ob dieses ,,Ich*
beim Selbstbezug, was sich auf sich selbst bezieht, auch ein ,Ich* ist oder nicht.
Wenn wir ja sagen, dann haben wir eine Circularitat, daf3 eben das ,,Ich* ,,lch* ist.
Wenn wir nein sagen, dann ist ,,lch*“ nicht identisch mit ,,Ich“, auf das es sich be-
zieht, das ,,Ich* ist ein ,,Etwas".

Die Voraussetzung dafir, daR ,,Ich* gleich ,,Ich* ist, daR es keinen kategorialen
Unterschied zwischen ,,Ich“ und ,,Mich* gibt, der nicht festlegbar ist, ist die Voraus-
setzung der ganzen Rekursions und (? selbstreferentiellen) Terminologie in der syste-
mischen Schulung, sei es ,,Autopoeise-Theorie, Kommunikationsmodelle,
Konversationsmodelle usw., man kann dieses Phanomen durchgangig feststellen,
und man ist sogar stolz auf diese Unterscheidung, also auf diese Tatsache, dal3 jeder
»lch®“ ist. Aber heute ist es zu wenig, weil man die Selbstbeziiglichkeit gar nicht for-
mulieren kann.

Wir sind uns einig, da es hier keine Alternative gibt, mit Gleichheit und Ver-
schiedenheit das Modell zu realisieren. Wenn wir mit Identitat und Diversitat arbei-
ten, sind wir uns einig, dal3 eine Modellierung des Satzes ,Ich beziehe mich auf
mich selbst” nicht méglich ist ohne daR entweder das ,,Ich* zu einem ,,Etwas* wird,
also verobjektiviert wird, oder aber sich das ,,Ich* auf ,sich selbst“ im Sinne einer
Innerlichkeit bezieht und den Objektbezug verliert und damit eine Iteration mit dem
finito auf ,,sich selbst“ produziert, und beides entspricht nicht einer dieser einfachen
und endlichen Struktur, daf3 sich das ,,Ich* auf ,,sich selbst“ bezieht. Der Vorschlag
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war der, das Prinzip zu erlautern, zuerst mal indem wir die sprachlichen Mdoglich-
keiten Ubernehmen, falls es die noch gibt, nédmlich von Selbigkeit, Gleichheit und
Verschiedenheit reden, wobei es jetzt nur um den strukturellen Zusammenhang geht
und nicht um die Worter. Der strukturelle Zusammenhang ist hier insbesondere der,
daR die Gleichheit sozusagen identisch wie die erste ist.

Die Verteilung der Identitats-Diversitats Beziehung liber 3 Orte bedeutet gleich-
zeitig, dafd wir 3 verschiedene Logiken miteinander in Zusammenhang bringen, die
simultan gelten. Diese Dreiheit von in sich gleichen Logiken expliziert Gberhaupt erst,
was dieser Unterschied zwischen Gleichheit, Selbigkeit und Verschiedenheit bedeu-
tet. Diese Beziehung ist sehr wichtig, weil wenn es nur eine Wiederholung des tri-
chotomen Systems ware, dann wirden wir einen Binér-Baum bekommen. Genau
das haben wir hier nicht, weil wir eine Vermittlung von diesen beiden (?) machen.

Eine immanente Beschreibung des Systems kann nur heif3en, daf? die Beschrei-
bung von jedem Wort oder jedem definierbaren Objekt innerhalb des Systems die
Beschreibung des Gesamtsystems bedeutet. Wir stellen vom jeweiligen Begriff die
anderen Begriffe dar, also wiederholen. Es kommt immer darauf an, von welchem
Standpunkt aus man die Situation betrachtet. Man kann die standpunktabhangigen
Beschreibungen durchspielen, egal wieviele Begriffe hier auftauchen, man kann es
einfach verlangern, ohne daR wir die dritte Instanz brauchen. Man kann also diesen
Chiasmus als Mechanismus formalisieren Uber die sogenannte Kontextlogik.

Wir haben drei Begriffe, und zwischen jedem ist eine Differenz, und diese Dif-
ferenz ist bestimmt durch Identitat/Diversitat, zwischen Selbigkeit/Gleichheit,
Gleichheit/Verschiedenheit, Selbigkeit und Verschiedenheit. Wenn wir vier Werte
haben, wiirde es einfach so weiter gehen, wir hatten dann sechs verschiedene Mog-
lichkeiten, die Begriffe zu vergleichen, und das sind dann immer die Differenzen zwi-
schen den Begriffen, also wir hatten sechs Identitats-Diversitats-Systeme. Es handelt
sich also nicht um einen Oberbegriff, sondern um die Differenzen zwischen den Be-
griffen. Das Formalsystem, das erklaren kann, wie die Identitats-Diversitats-Systeme
miteinander verkoppelt sind, ist nicht wiederum ein Identitats-Diversitéts-System.

Wenn es trotzdem ein Identitats-System ware, das uns angibt, wie diese indi-
zierten ldentitats-Systeme miteinander zu verkoppeln sind, dann hatten wie tatsach-
lich die Situation, daB es nur ein Identitats-System gibt, was eben wirklich die
metasprachliche Allgemeingiiltigkeit hat und das andere waren nur Applikationen.
Wir hatten also das eine und einzige Identitats-System angewandt, um welche zu
indizieren und zu verkoppeln und hatten immer noch dieses System O mehrfach an-
gewandt. Der Anspruch besteht darin, dafl diese Systeme eine gewisse Gleichheit
zu diesem Notensystem haben, aber insofern anders sind, als sie in einer Vielfalt auf-
treten. Im ersten Fall gibt es nur eine Logik oder ein Identitats-System und die Anwen-
dung dieser Logik. Hier wird behauptet, dal dasselbe eine Logik darstellt, die in sich
eine Vielfalt an Logiken bedeutet. Die Vermittlung dieser Logiken miteinander kann
eben nicht selber von logischer Natur sein. Das ist der Weg zur Kenogrammatik, d.
h. das muR3 eine Stelle sein, die leer ist (?) bezliglich der Unterscheidung von Identitat
und Diversitét, von positiv und negativ oder von wahr und falsch. Also es mifite eine
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Stelle sein, z. B. zur Unterscheidung von positiv und negativ, die weder positiv noch
negativ ist, wie aber auch die Mdoglichkeit gibt fur sowohl positiv als auch negativ.

Beispiel: X und Y. X ist immer wahr, wenn beide wahr sind, ansonsten ist es
falsch, usw.. Es gibt 16 verschiedene Mdglichkeiten. Wir haben Variablen (X und
Y), Werte (wahr und falsch) und Operation (?) (und/oder Negationen). Wir lassen
keine Aussagen zu, fur die gilt: X ist genau dann wahr, wenn X falsch ist (X aquiva-
lent non-X) - das ist ein Widerspruch, der nicht zugelassen ist. Zugelassen ist: X ist
entweder X oder non-X. X oder non-X soll nur darauf hinweisen, da® die Wertmenge
entweder wahr oder falsch ist und es keine andere Mdglichkeiten gibt. Die klassi-
sche Aussagenlogik ist in sich widerspruchsfrei. Was das System einer formalen Lo-
gik abgibt, das sind jetzt eben unsere gesuchten Kenogramme, und die finden wir
so, daf? wir einfach einen Abstraktionsprozel3 vornehmen, den wir sowohl von den
Variablen und den Werten abstrahieren, aber die Struktur dieser Wertfolgen kon-
stant halten. D.h., wenn wir die Form der Wertfolgen als solches betrachten, ohne
Wertbelegung, dann haben wir eine Ebene gefunden, die wertneutral ist, d. h. ob
da jetzt wahr oder falsch draufsteht, ist egal, wichtig ist nur die Abfolge, die Struktur.

Die Struktur in diesem Beispiel ist sehr einfach. Wenn man wahr und falsch
streicht (abstrahiert) entstehen Figuren, die eine Form darstellen, die mit "wahr -
falsch™ Werten belegt werden kénnen, aber in sich unabhéngig von "wabhr - falsch™
Verhaltnissen sind. "Wabhr - falsch™ ist nur eine semantische Terminologie fur Identitat
- Diversitat, oder fur Identitatsverhaltnisse. D.h., das semiotische |dentitétsprinzip
hieR3, dal? Zeichen A &quivalent B oder A nicht &quivalent B ist. Das sind aber immer
atomare Zeichen, oder Folgen von Zeichen, die aus Atomaren bestehen. Man kann
Al, A2, A3 ist entweder &quivalent B1, B2, B3 usw., wenn eben A1-B1 aquivalent
ist, wenn Al aquivalent Bl fir alle |, usw. Hier werden immer die atomaren Zeichen
miteinander verglichen, die entweder gleich oder nicht gleich sind. Wenn ich gesagt
habe, daf} wir von den Werten abstrahieren, und damit vom Identitatsprinzip abstra-
hieren und mal jetzt dieses Figuren hin, dann muf3 ich sagen, dal3 natirlich dieses
Dreieck als Zeichen aquivalent dem Viereck ist, denn sonst hatte ich hier wieder Zei-
chen im klassischen Sinn.

Wir suchen einen Formalismus, der es erlaubt Identitatssysteme zu verorten,
also quasi dezentral in der Gegend zu verteilen. Die Bestimmung der Orte wiederum
kann nicht mit Identitatsbegriffen geleistet werden, d. h. Ubersetzt, wenn wir Logiken
verteilen, die als ,,wabhr - falsch* Verhéltnisse bestimmt sind, und wir von den ,,wahr
- falsch* Verhaltnissen abstrahieren, um an den Ort der Logiken ranzukommen und
wir so eine Struktur hinschreiben und behaupten, das sei jetzt der Ort von solchen
Konjunktionen und Negationen von Konjunktionen, dann kénnen natirlich die Zei-
chen oder die Marken, die wir hier hingeschrieben haben selber nicht wieder dem
Identitatsprinzip unterstellt sein.

In dieser Figur, genannt Morphogramm, wird ein Unterschied gemacht zwi-
schen den verschiedenen Markierungen, aber isoliert betrachtet haben diese Zei-
chen keine eigene Identitat. D.h., dal3 eine Dreieck und ein Viereck berhaupt
unterscheidbar ist, ist nur méglich innerhalb einer Gestalt und nicht innerhalb des
atomaren Vergleichs der Zeichen.

Die Tabelle soll folgendes sagen: Wenn ich zwei Werte und zwei Variablen ha-
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be, dann kriege ich insgesamt 16 logische Funktionen, die zueinander dual sind,
namlich insofern, daR die zweiten 8 darstellbar sind als Negation der ersten Tabel-
le. Dies soll nur visualisieren, wie von diesen zwei verschiedenen Wertfolgen abstra-
hiert wird und dal} dann eine andere Struktur hingeschrieben wird. Man hat hinter
diesen Wertfolgen eine formale Struktur, die Tritostruktur genannt wird.

Nun haben wir eine Struktur aufgedeckt, die hinter der Logik ist, die also nicht
nach dem |dentitatsprinzip funktioniert. Wenn wir jetzt drei Logiken miteinander ver-
knupfen, dann wirde das hei3en, daf3 wir eben drei "wahr - falsch” Systeme mit-
einander zu verknlpfen hatten. Wir wirden eine Konstruktion bekommen mit X - Y
ist wahr oder falsch. Was fur die Disjunktion im ersten System falsch ist, ist fir die
Konjunktion im zweiten System wahr. Fir die Morphogramme kommt es nicht auf
die Wertbelegung an, sondern nur auf die Struktur. Man kann die Strukturen zusam-
menkoppeln und trotzdem mit anderen Werten belegen. Die zwei Werte, die im lo-
gischen widerspriichlich sind, werden morphogrammatisch vermittelt.

Wir suchen einen Mechanismus, um Widerspriiche zwischen Logiken darzustel-
len. Wir haben diese Abstraktion tber diese patterns gefunden. Dann benutzen wir
diese patterns, um die Verteilung zu klassischen Logiken zu leisten.

Morphogrammatik ist ein Teil der Kenogrammatik, insofern als diese Zeichen
als Kenogramme bezeichnet werden (kenos heif3t leer), also Einschreibungen von
Leerstellen (die unabhangig von ,wahr - falsch* Belegungen sind. Wenn man sich
nur mit Morphogrammen und Kenogrammen beschéaftigt und sich fragt, ob dazu
eine passende Logik zu finden ist (interessiert uns im Moment nicht), dann wére man
in der Kenogrammatik.

Morphogrammatik: Wir hatten erst diese 8 Strukturen. Wenn man diese Struk-
turen betrachtet, dann meint man, daf} man eigentlich viel mehr Méglichkeiten hat,
auf 4 Platzen 4 verschiedene Zeichen hinzuschreiben, unter Absehung der Identitét
der Zeichen kommt man auf 15 Stiick. Wenn man die Figur einfach mal betrachtet
ohne zu fragen, welchen logischen Hintergrund sie hat, dann kann auffallen, dal3 es
fir 4 Platze auch andere patterns gibt, namlich wenn ich mit 3 verschiedenen oder
4 verschiedenen Markierungen arbeite.

Bei zwei Elementen kann man zwei Strukturen unterscheiden, eine die in sich
homogen ist und eine, die eine Differenz darstellt. Auf3erdem kann man zwischen
Kenogramm und Werten unterscheiden. Bei 3 Kenogrammen habe ich 5 Struktur-
mdoglichkeiten.

In einer ersten Arbeit 1967 oder 1969 in Urbana im Institut von ,,Hans von For-
ster wurde durch Gothard Giinther und seine Assistenten entwickelt, die Strukturen
zu generieren und einen Mechanismus zu finden, der es erlaubt, die Strukturen zu
zahlen, wie sie aufgebaut werden und welche Klassifikationen aufgefuhrt werden
kdnnen.

Die kenogrammatische Struktur hat abgegeben, wie man die formale Theorie
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von Differenzen am besten ordnet, also nicht in bezug auf irgendwelche Zahlen o.
a..

Transjunktion: Wenn x wahr und y falsch ist, dann hat man eine Verwerfung
(Rejektion = weder falsch noch wahr), man nimmt Werte vom System 2 (=Transjunk-
tion) und bekommt dadurch ein neues pattern.

Die klassische Logik, ein zweiwertiges System, egal ob es allein steht oder ob
es distribuiert wird Uiber verschiedene Orte, wenn es nur um die klassischen Junktio-
nen geht, daf die beziiglich ihrer Werte so funktionieren, daf3 sie alle gebotenen
Werte akzeptieren, dal} es eine Akzeptionsfunktion darstellt, eine ganz normale
Funktion nimmt aus dem Input irgendwelche Werte fir den Output.

Transjunktionen sind so aufgebaut, dal3 jeweils ein Wertpaar verworfen wird
und Werte aus dem anderen System angenommen wird, wobei das rein funktional
zu verstehen ist. Es ist nicht so, daB jetzt der eine Wert als Wert rejektiv oder akzep-
tiv ist, sondern er fungiert als rejektiv oder akzeptiv, d. h. wenn W1 im 1. System
akzeptiv ist, kann er genauso im 2. System oder 3. System rejektiv sein, usw. Das ist
die Konstruktion und inhaltlich wurde es so gedeutet, da eine Logik ein System dar-
stellt, eine Rejektionsfunktion hat, bietet sie die Méglichkeit einer Distanzierung, das
System von seiner Umgebung abzubilden. Das eine ware eine Beschreibung eines
Systems, dadurch daf} ich 3 Logiken habe, kann ich fir das System, seine Umge-
bung und das Verhaltnis vom System und seiner Umgebung eine Logik haben, wo
jeweils die Zustande abgebildet werden, und die Transjunktionen haben die Aufga-
be in einem System, quasi die Modellierung der Umgebung im System abzubilden.

Was rein systemisch interessant ist, ist eine andere Interpretation, die mehr in
die Richtung geht, dal ich das Zusammenspiel dieser Logiken betrachte. Kurze Zu-
sammenfassung: Wenn ich irgendwelche logische Operationen in einem System,
z.B. | vornehme, seien es Konjunktionen, Negationen, und ich bleibe ich im System
I, dann hatte ich eine Art Konstanzfunktion. Wenn ich eine Disjunktion in System1
in eine Konjunktion verandere oder eine Implikation, und ich bleibe im System1,
dann bin ich formal im System | geblieben. Es gibt eine weitere Operation, daf ich
von System | zu System J komme. Die Werte von System1 kann ich durch irgendeine
Operation in System2 projizieren, ich kann sagen, daf} alles, was Index1 hat soll
Index2 kriegen oder vice versa. Es soll eine Vertauschung stattfinden, wodurch ich
eine Permutation habe. Eine dritte Mdglichkeit: Wenn ich 3 Systeme habe, kann ich
wieder eine Operation starten, die z.B. sagt, System1 soll konstant bleiben, System2
soll System1 werden und System3 soll gleich bleiben. Dann habe ich eine Reduktion:
Also, wenn ich Systeml1, System2, System3 habe und gehe Ulber zu System1,
System1, System3, dann habe ich eine Reduktion. Das 2. System gibt seine Eigen-
standigkeit auf, an dessen Stelle wiederholt sich System1. Als 4. Mdglichkeit habe
ich eine Art Parallelismus oder eine Simultanitat (Bifurkation?). Also ich bin im
System1 und interpretiere diese Transjunktionen so, daf? sie bedeuten, daf? ich einer-
seits im System1 bleibe, ein Teil der Werte bleiben im System1, und die anderen
sind simultan in einem anderen System. Man kann das dann als simultane Giiltigkeit
in zwei verschiedenen Systemen betrachten. Beispiel: Beschreibung einer Grenze
zwischen zwei verschiedenen Systemen. Eine qualitative Beschreibung einer Grenze
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zwischen zwei Systemen wére die Beschreibung, dafl das Innen und das Aulien ei-
nes Systems als simultan gilt. Es wird nicht als Annaherung an einen Rand betrachtet,
sondern die Werte gelten sowohl innerhalb als auch auBerhalb eines Systems simul-
tan. So wird dieser Schnitt zwischen System und Umgebung gemacht. Wenn ich das
als Parallelisierung zu der Dezentralisierung von Prozessen verstehe, dann lassen
sich diese Funktionen auch so deuten, daR ich sagen kann, daf3 simultan in verschie-
denen Systemen Prozesse ablaufen und zwar ist die Simultanitat eine rein logische,
die ich nicht wegreduzieren kann und simultan schon auf der Basis der Grundbegrif-
fe, die wir haben, definiert ist und nicht erst sekundar auf der Basis von Informatio-
nen o0.4..
Mit diesen vier Regeln kann man alle Morphogramme logisch abdecken.

Der Hauptunterschied zwischen von Gunther (?) in Gang gesetzten Ansatz, was
polykontexturalitéts-Theorie oder polykontexturale Logik und Kenogrammatik, Mor-
phogrammatik heiRt oder etwas allgemeiner Grafematik (?), und eine Teilgebiet der
Grafematik ist die Seminatorik. Der Unterschied dieses Ansatzes zu Konstruktinismus
usw. ist der, da® auf der Ebene des Formalen und Operationalen versucht wird, das
woriiber die anderen reden, zu realisieren. D.h., wenn im Konstruktivismus davon
die Rede ist, daR es keine Wabhrheit gibt, dal alles Konstruktion ist, dann sind das
erkenntnistheoretische Aussagen aber keine epistemologischen oder ontologischen
oder gar logischen Aussagen. Der Konstruktivist sagt zwar, das fiir das Erkennen der
Subjekt sich die Welt so oder so zeigt, sei es als Konstruktion, sei es Fiktion usw.,
aber er kann nicht sagen, nach welchen operationalen Gesichtspunkten und mit wel-
chem operationalen Apparat diese Konstruktionen aufgebaut werden, d. h. in dem
Moment, in dem man ihn fragt, was seine operativen Methoden sind, wird er mehr
fachspezifische Antworten geben, den Psychologen in seinen Methoden haben,
egal ob Soziologe, usw,. sobald es ins Operationale, Formale geht sind sie sich alle
einig, dal es nur eine Logik gibt, die man zwar verschieden anwenden kann, aber
insofern sie ihre bestimmte Sichtweise der Welt hat, sie wiirden nie akzeptieren kon-
nen, daf} die Logik eine Konstruktion ist und nicht begrindbar ist aus sich selbst her-
aus und, dal3 es auch andere Logiken geben kann, oder daf} es viele Logiken
womaoglich geben kann, oder dalR es auch formale Apparate geben muf3, die den
Zusammenhang zwischen den verschiedenen Konstrukteuren regelt. D.h., wie diese
verschiedenen Weltsichten, die jeweils konstruiert werden, miteinander im Verhalt-
nis stehen. Darauf gibt es auch keine Antwort, weil jeder als Ich operiert und nicht,
was diese AbschluBfigur ist bei dem Selbstbezug, ich beziehe mich auf mich selbst,
daB ich Uberhaupt zwischen ich und mich in diesem Sinn unterscheiden kann und
das nicht nur als eine sekundare Unterscheidung anfiihren mul3, setzt voraus, daR
der andere nicht ein Ich ist sondern ein Du. In dem Moment, in dem ich eine Ich - Du
Differenz unter logisch anfihren kann, kann ich von Selbstbezug sprechen. Der
Selbstbezug, so wie er hier quasi imitiert wurde im Sinn wie das klassisch gemacht
wird und dann so langsam transformiert, setzt eigentlich die Ich - Du Beziehung vor-
aus und nicht umgekehrt. Es ist nicht so, dal} aus dem Selbstbezug der Bezug auf
den andern generiert werden kann, sondern der Selbstbezug des einen kann nur ge-
schehen Uber den Umweg durch den andern. Im Konstruktivismus gibt es die Kate-
gorie des andern nicht, es gibt nichts, was je auferhalb meiner Konstruktion ist.
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Auch der andere ist fir den Konstruktivismus eine reine Konstruktion eines erkennen-
den Subjekts und insofern entsteht eine bestimmte Befangenheit innerhalb eines mo-
nokontexturalen Konstruktivismus, monokontextural in dem Sinn, dal3 alles nur
innerhalb einer komplexen oder komplizierten Konstruktionskonzeption unterge-
bracht ist und sozusagen das andere dieser Konstruktion nicht kennt.

Der andere Punkt ist der, daf3 obwohl vieles manchmal terminologisch &hnlich
klingt, zu dem was etwa Gilinther oder ich mache, ist der Unterschied insofern auch
dort anzusetzen, als eine Aussage immer eingebettet ist in einen Zusammenhang,
der sowohl das Aussagen oder urteilende Aussagen, das formale, formalisierende,
operationalisierende, das modellierende, simulierende, implementierende und das
konstruierende Konstrukt realisierend impliziert. D.h., wenn man versucht selbstbe-
zugliche Aussagenformen zu analysieren, dann hat das immer diese 4 Ebenen. Daf3
Aussagen dariiber gemacht werden, daR man Stories erzahlen kann, man kann die
Geschichte mit dem Ligner erzahlen, ganze philosophische Zusammenhénge bis
hin in die Theorie autopoetischer Systeme, wo sich alles gegenseitig generiert und
so kann man erzahlen, Maturana ware ein Beispiel dessen, was Autopoiese von Le-
bensprozessen ist. Wenn solche Aussagen gemacht werden, versuche ich, daf? eine
Aspekt in Richtung Formalisierung geht, also wie weit lassen sich Aussagen formali-
sieren, welche Konsequenzen hat es fur Formalismen. Formalisieren heif3t nicht, daf’
einfach die vorgegebenen Formalismen genommen werden und eine Modellierung
vorgenommen wird, sondern kann heif3en, dal3 die Formalismen wiederum selber
neu konstruiert werden missen und auf der anderen Seite heif3t es auch, daf solche
narativen Strukturen, die formalisierbar sind, auch immer implementiert werden mus-
sen. D.h. man kann damit rechnen, etc., also interaktive Prozesse durchspielen. Die-
se 3er Struktur: Narrative Struktur, Formalisierung, Implementierung ist ausgerichtet
darauf, daB sie realisiert werden kann, dal3 es also moglich ist, sei es in technischen
Artefakte, daf? solche Strukturen, von dem, daR sie erzahlt, formalisiert, implemen-
tiert losgel®st werden kénnen und sich selber realisieren konnen. Wenn ich versuche
etwas zu entwickeln, wie z.B. eine Theorie lebender Systeme, dann sind diese 4
Aspekte immer simultan im Spiel, ich versuche dariiber philosophische Abhandlun-
gen zu schreiben, Kontextformularisierungen zu machen, die ganzen Sachen zu im-
plementieren und solche Strukturen zu realisieren. Dieser Punkt geht mit dem
zusammen, was heute artificial Life-Forschung bedeutet, man versucht Mechanismen
erstmal zu konzipieren, die aber strukturell in der Lage sind, sich von dem, der sie
produziert hat, loszulésen und selber zu leben. Dies ist aber in fast allen Ansatzen,
die es gibt, nicht moéglich, weil die Differenz zwischen dem einen und dem anderen
gar nicht falBbar ist. Solange man innerhalb der klassischen Logik argumentiert,
bleibt man eben immer innerhalb eines homogenen Systems, und selbst wenn ich
einen Roboter baue, der alles mégliche kann, dann ist der nicht losgeldst vom Kon-
strukteur, sondern er ist eine Simulation des Konstrukteurs, er hat gewisse kognitive
Strukturen, die der Konstrukteur in sein eigenes Medium logisch ubertragen hat,
kann sich aber dadurch nicht selbst ,,autonom entwickeln*, hat keinen eigenen Leib
und keine eigene Geschichte und kann sich von den Konstruktionsbedingungen nicht
loslsen. Das ist das Programm, was hinter diesem ganzen Ansatz steht.

Man kann das ganze, das ich tUber Subjekt - Objekt gesagt habe, auch bei Ope-
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rator - Operant anwenden. Der Operator kann auf sich selbst bezugnehmen, damit
z.B. eine Selbstoperation mdglich ist, mul der Operator, der sonst immer auf den
Operant zulangt, sich auf sich selbst beziehen. Objekt1 erhalte ich, indem der Ope-
rator auf den Operant nur wirkt, Objekt2 erhalte ich, indem der Operator auf
Objekt1 wirkt und beim finitum auf das Objekt. Wenn ich mit Unendlichkeitsbegrif-
fen arbeite, dann ist unendlich = unendlich+1. Dann ist der Operator identisch dem
Operant (?) plus Operation. Hier gibt es eine 3. Unendlichkeitsstufe und wenn man
das alles durchzieht, dann kénnen wir nicht mehr zwischen Operator und Operant
unterscheiden, weil der Operant selbst im Unendlichen ist.

Mein Ziel ist es, diese Situationen nicht durch Kreise darzustellen, wie Matura-
na, sondern durch Vierecke. Die Vermittlungspunkte definieren eher bei einem Vier-
eck als bei einem Kreis. Die rhetorische Figur des Chiasmus wird damit ins Spiel
gebracht. Bei jeder Ebene, egal wie komplex, gilt der volle operative Satz der Logik,
wie wir sie kennen. Im Gegensatz zum Konstruktivismus, der innerhalb der Logik auf
sich selbst zu denken und dementsprechend Veranderungen an der Logik vornimmt.
Es gibt keine Figur in dem Sinn, die man anwenden kann, es kénnte eine Kreis, Vier-
eck, Kreisel etc. entstehen.

Alle circularen Figuren werden immer nur in eine Richtung gelesen.

Alle drei Begriffe (Selbigkeit, Gleichheit, Diversitat) sind gleichwertig, wenn ein
Begriff in der Struktur begriindet ist, dann gilt das fur die anderen zwei auch.

Man kann sagen, daR die gleiche (nicht dieselbe) Logik an verschiedenen Orten
lokalisiert ist.

Das Problem ist, dadurch dal3 wir diese drei Begriffe nur verstehen iber die Ver-
koppelung von ldentitats-Diversitats-Redeweisen, und die eine Komplexitat erzeu-
gen, heildt das, daR diese drei Begriffe fir sich Uberhaupt keine Bedeutung haben,
man kann sie nicht isoliert hinsetzen, sie sind nur definiert durch die Differenz von-
einander.

Bei den Dekonstruktivisten gibt es eine Figur, die heif3t (nienie?) = weder noch,
also weder Subjekt noch Objekt usw..

Wir haben in dem Siemensbericht sehr viel Gewicht daraufgelegt, daf’ die Ob-
jekte eigentlich gar nicht vorhanden sind, d.h. man kann jetzt nicht sagen, das ist
eine Kondensator, das kann man zwar sagen, aber das ist nur ein Zugang. Wenn
ein Kondensator durch den Betrieb geht, hat er ganz viele Identitaten simultan (elek-
trotechnisches Objekt usw.), je hachdem in welchem Kontext, von welcher Schnitt-
stelle er von einem Bereich zum andern iberwechselt und dort bearbeitet wird, wird
dieser bestimmte Aspekt dominant, also er ist ein Bauteil in einer Baugruppe, aber
er ist simultan fur den Einkauf auch da, weil die Firma ja nicht verlorengehen will.
Das sind die Konstrukte (der Kondensator als Bauteil, elektrotechnisches Objekt
usw.).

Anderes Beispiel: Ein Backer kommt zur Firma und weif3 nicht, daf3 es ein Kon-
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densator ist. Er ist Hobbybastler. Er sieht, dal? der Kondensator auf dem Markt gar
nicht zu bekommen ist, etwas besonderes ist.

Die Philosophin sagt: Damit ihr Gberhaupt den Kondensator in so vielen Zusam-
menhangen benutzen kénnt, miRt ihr das Konstrukt, also das gemeinsame an ihm
festhalten. Kann man ja machen, aber dann wirde ich kommen und sagen: Jetzt ist
die Firma noch viel komplexer geworden, jetzt haben sie sogar schon eine philoso-
phische Perspektive auf den Kondensator und das ist einfach noch eine Thematik
mehr.

Man kann sich fragen, ob die first position die Voraussetzung dafir ist, daf? ein
Mensch tberhaupt funktioniert, dann kommt man aber ganz schnell in das Dilemma,
das man sich fragt, woher es kommt, von der Seele oder einer anderen géttlichen
vorgegebenen Sache, oder aber wir sind in der Lage eine Konstruktion aufzubauen,
dafl wir sagen konnen, dal3 das Lebewesen dadurch dal es lebt, dadurch seine ei-
gene Identitat je nach Komplexitat aufbaut und dann wird aber das, was wir vorher
als Bedingung fiir die Lebemoglichkeit des Lebewesens betrachtet haben selber wie-
derum ein bedingtes, weil wir Lebewesen als in sich chiastisch oder selbstgenerie-
rend oder wie auch immer verstehen missen. Die Frage nach diesem Zentrum oder
dieser Position strukturell gesehen, auf metaphysischer Seite, wenn dieses Zentrum
vorausgesetzt wird, phanomenal ist es bestimmt so, daf? es irgendsowas gibt, aber
die Forderung ware hier zu erklaren, wie das entsteht.

Frage Renate: Da es sich aufrechterhalt, glaube ich, dal3 es irgendwo auftau-
chen mlBte, das ist ja die Ausgangsfrage, die mich beschaftigt.

Formal gesehen sind diese Logifizierungen oder diese Komplexe, Verkopplun-
gen von Logiken nicht durch die Logik selber geleistet werden kann, also ist schon
etwas anderes im Spiel, und dieses andere haben wir gesagt, dal3 es verschiedene
Orte gibt, wo diese Logiken lokalisiert werden kdnnen. Das dahinterliegende Unaus-
sprechliche sozusagen, ist in der Kenogrammatik zu suchen. Man hatte den Trick,
dalR man einerseits die Struktur retten kann ohne daf3 man ihr irgendwelche Eigen-
schaften geben muf3. Wéahrend jetzt in der Terminologie, wie Du es eben benutzt
hast, mit dem gemeinsamen oder first position oder so, praktisch von einem Produkt
ausgegangen wurde, das entstanden ist, also eine Konvention.

Anderes Beispiel, dal3 wir uns Gberhaupt verstédndigen kdnnen, es gibt eine nor-
male Kommunikationstheorie. Der ganze Ansatz ist gerade der umgekehrte Weg.
Damit wir eine Gemeinsamkeit erzeugen kdnnen, mussen wir eine Selbstbezuglich-
keit oder eine Autonomie haben, die den andern als andern tberhaupt anerkennen
kann und dadurch eben sich selbst konstituiert. Dadurch, durch Kommunikation ohne
Voraussetzung von Gemeinsamkeiten, das kann alles mdgliche heiBen, eben durch
das geschichtliche Zusammenleben entsteht (iberhaupt Gemeinsamkeit oder Konven-
tion oder Vertrag oder Reglement oder eine Identitat, daf ich weil3, wer der andere
ist usw., aber ich kann es nicht voraussetzen, das ist einfach eine umgekehrte Argu-
mentation. Damit diese Gemeinsamkeit entstehen kann, muf3 ich eine Theorie haben.
Damit ich eine Kommunikationstheorie aufbauen kann darf ich keine Kommunikabi-
lia oder so ahnlich, keine Termini haben, die irgendetwas mit Kommunikation zu tun
haben. D.h., da gerade diese kommunikationstheoretischen Begriffe, die natirlich
in diesen systemischen Psychologien Voraussetzung sind, daf? ich die nicht benutzen

165



darf, um zu erkléaren, wie diese Lebewesen uUberhaupt dazu kommen. Beispiel:
Wenn ich eine Maschine bauen will, die Gberhaupt die Welt verstehen soll, dann
kann ich ihr nicht alles eintrichtern, sonst versteht sie nur das, was ich ihr eintrichtere
und nichts anderes. Sie muf3 die Bedingungen der Moglichkeit des Verstandnisses
konstruiert bekommen, aber nicht das Verstandnis selber.

Andersrum formuliert: Es geht ja um Hierarchie. First position, eine Gemeinsam-
keit ist die oberste Spitze der Hierarchie und alles kommt darunter. Es geht weniger
darum zu leugnen, dal’ es Hierarchien gibt, sondern zu erklaren wie Hierarchien
sich zu jeweiligen Hierarchien organisieren, der Prozel3 der Hierarchisierung ist das
Problem und nicht die Hierarchie. Eine Armbewegung ist ein hierarchischer ProzeR3,
der aus vielen notwendigerweise hierarchisierten Teilprozessen besteht. Das merke
ich in dem Moment, in dem ich irgendeine Krankheit habe, dann sehe ich genau,
daf sich da ganz viele relativ autonome Prozesse habe, die eben durch das Ziel das
Glas zu nehmen hierarchisiert werden. Das ist eine Leistung, die immanent durchge-
zogen wird, die nicht vorgegeben ist. Es ist nicht das Problem gegen Hierarchien zu
kadmpfen, und es ist sinnlos, Hierarchien vorauszusetzen, sondern das Problem ist,
Uber eine Theorie der Heterarchien erklaren zu kdnnen, wie Hierarchien entstehen,
wie das Verhaltnis von Hierarchie und Heterarchie ist.

Das Problem sind die Waorter, man kann keine neuen Worter einfach aus der
Luft greifen. Wenn man sagt, dall zwischen Gleichheit und Selbigkeit eine Bezie-
hung besteht, dann macht man einen Pfeil dran. Es ist klar, das eine ist die Briicke
und das andere sind die Pfeiler, aber das ist in dem Sinn natirlich nicht gegeben,
weil in der ersten Beziehung die Pfeiler zu Pfeiler werden. Es gibt keine atomaren
Teile. Man kann nicht von einer Relation zwischen zwei Relata (?) sprechen, also
Pfeiler mit einer Briicke driiber, wenn man gleichzeitig auch sagt, und das ist nicht
metaphorisch, sondern ganz konkret, dafd durch die Briicke die Pfeiler entstehen.

Untersuchung eines rationalen Zeichengebrauchs:

Wir fangen einfach mit den alphabetischen Buchstaben an, die unterscheidbar
sind. Hauptvoraussetzung ist, daf3 wir einen Nenner, eine Sammlung oder ein Re-
pertoire, technisch gesagt, eine Menge von untereinander unterscheidbaren Markie-
rungen (Zeichen ware zuviel gesagt, es hat eine subtaktische (?), semantische und
pragmatische Dimension). Wir abstrahieren nur auf das subtaktische (?) und noch
weniger, eigentlich darauf, dafl diese Zeichen notierbar sind und unterscheidbar
sind. Wenn wir einfach A und B nehmen, voraussetzen, dal sie separierbar sind.
Sie mussen hinschreibbar sein, und es muB jederzeit nachgewiesen werden kdnnen,
dalf? sie hingeschrieben wurden. Die Notierung der Zeichen muf3 entscheidbar sein,
ganz egal welche Struktur (untereinander, nebeneinander usw.) es hat. Es mul3 er-
kennbar sein, da Zeichen in der Figur oder Kette vorkommen.

Damit ist schon die Abstraktion der Identifizierbarkeit verbunden. Wir mifiten
eine Konvention generieren, die es uns erlaubt uns zu einigen, daR ein Zeichen hier
identisch ist (?). Es gibt kein empirisches Kriterium, um die Gleichheit, man nennt es
auch Equiformitat (?), zu verifizieren.
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Wenn wir etwas hinschreiben, ist das Zeichen nur ein Reprasentant dessen, was
wir uns vorstellen.

Das 2. Prinzip ist die Abstraktion der lterierbarkeit. Die Zeichen sind iterierbar.
Man kann Zeichen beliebig oft identifizieren, egal wo ich es hinschreibe. Darin ist
impliziert, dal3 beim ProzeR des Identifiezierens und dem Prozel3 des lterierens, das
Zeichen immer mit sich selbst identisch bleibt, es wird nie verbraucht, man kann es
beliebig oft hinschreiben, A bleibt A. D.h. aber auch, dalR es unabhangig von dem
ist, der es hinschreibt. Es ist vollig abstrakt, unabhangig von den graphenischen Re-
sourcen (?). Der Begriff der Unendlichkeit (unendliche Verfligbarkeit, usw.) wird im-
pliziert.

Der 3. Punkt ist die Abstraktion der Linearisierbarkeit, die besagt, dal ich jedes
Gebilde, egal wie flachig ich das hinmale, jederzeit in eine Linearform, ohne Ver-
lust, bringen kann.

Wenn man diese 3 Abstraktionen hat, ist damit etwas wie ein Kalkll definiert,
der ungefahr so funktioniert, da ich mit meiner Regell anfangen kann, die mir sagt,
ich darf irgendein Zeichen hinschreiben, z.B. A oder B.

Regel2: Wenn ich x-solcher Zeichen hingeschrieben habe, kann ich ibergehen
zu X verknupft mit entweder A oder mit B. Das soll hei3en, daf3 ich mit dem kleinen
System alle mdglichen Zeichenfolgen erzeugen kann, die diese 3 Bedingungen er-
fullen. Wobei die Identifizierbarkeit, bzw. Equiformitat von Zeichen heif3t, daf man
unterscheidet zwischen der Zeichengestalt, dem Typus des Zeichens, und dem Zei-
chenvorkommnis, dem empirischen Vorkommen des Zeichens. Ich kann mit diesen
Regeln alle méglichen Zeichenreihengestalten produzieren.

1.

Alle unendlich vielen Zeichen, die in einem Alphabet enthalten sind, kann ich
auf ein Zeichen reduzieren und auf ein Leerzeichen.

2.

Bei den Regeln ist klar, daf3 sie immer einfach ein Zeichen aus dem Alphabet
rausnehmen, ganz unabhangig davon, was x (x ist eine Variable fir schon produ-
Zierte Zeichen) ist. X verkettet mit A ist nicht unbedingt gleich wie A verkettet mit X.
Wenn ich hier ein Zeichen anhange, dann muf? das Zeichen aus dem Alphabet kom-
men, z.B. A, es erfillt diese Bedingungen, es ist identifizierbar, wiederholbar, ato-
mar und mit sich selbst identisch. Zweitens, diese Verkettungsoperation, dieses
Anhangen, ist ein Prozel3, der vollstandig unabhangig davon ablauft, welche Zei-
chenreihe davorsteht. Die Kette kann beliebig lang sein, es ist ein vollig abstrakter
Prozel3. Den Anfang eines Regelsystems bildet das Hinschreiben eines Zeichens und
es endet (die Kette) mit der letzten Produktion von Zeichenreihen.

Ein Leerzeichen wird nur eingesetzt, um den Unterschied zu machen, z.B. bei
der Kette A,B. Wir haben einen Strich flir die Regel der Identifizierung und jetzt mus-
sen wir ein Leerzeichen setzen und zwei Striche, dann haben wir A und B. Wenn
wir kein Leerzeichen héatten, hatten wir hier einen Strich oder C (?).
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Bei Regel2 gibt es die Mdglichkeit darauf hinzuweisen, da noch eine 3. Regel
im Spiel ist, n&mlich eine Metaregel (?), die besagt, dal’ man R2 beliebig oft anwen-
den soll. Das lterierbarkeitsprinzip kommt hier noch etwas expliziter herein, weil die
Regel selber ja heiflen kann, es ist ja eigentlich nur ein Proze3. Man muf3 noch eine
Substitutionsregel haben, die mir garantiert, dal3 egal wie gro M ist, daR ich da
eins dazuschreiben kann. D.h., egal wie oft ich R2 angewandt habe, ich kann es
immer nochmal anwenden.

Manchmal gibt es Situationen, in denen Leute sagen, dal3 sie nicht ganz zufrie-
den sind mit der Regell, sie kdnnen zwar mit einem Strich anfangen, aber diese
Identifizierbarkeit ist fir den Anfang noch zu wenig, d.h. ich kann an anderer Stelle
anfangen und die Identifizierbarkeit ist noch gegeben.

Linearisierbarkeit:

Wir betrachten Systeme, die nach dem Linearisierbarkeitsprinzip aufgebaut
sind. Die Linearisierbarkeit, weil sie die Voraussetzung der Zeichenreihe ist, die
kann man natirlich nicht hinschreiben. Beispiel: Lochbandstreifen. Alles, was
schreibbar ist, ist links und rechts auf einem unendlichen Band, was mit gleichformi-
gen Kastchen unterteilt ist. Das Linearisierbarkeitsprinzip wirde heiRen, daf} jedes
Zeichen, das geschrieben werden kann, irgendwo reingeschrieben wird, Leerzei-
chen, nachstes Zeichen. Status der Kastchen: Sind Zeichen und Bedingung der Még-
lichkeit von Zeichen.

Wenn ich hier 3 Striche, hier 3 Striche und hier 3 Striche hinmale, dann sind
es eben nur 3 Striche. Es wird davon abstrahiert, da sie hingeschrieben wurden.
Es ist nur eine Représentation dessen, was wir im Kopf haben, daf? es also drei Stri-
che sein sollen und, damit wir uns miteinander verstéandigen kdnnen, miissen wir sie
nebeneinander schreiben. Die Voraussetzung lauft immer, dafld wir dieses mental
Uber die Abstraktionen regeln. Das, was wir hinschreiben, entspricht nicht so ganz
dem, was wir denken. Wenn man das so sagen kann, dann entsteht auch das Pro-
blem, dafl’ mit Hilfe von Formalismen oder einer Mathematik, die auf so einer syn-
taktischen oder semiotischen Struktur basiert, es nicht méglich sein kann (Hypothese)
eine Maschine zu bauen, die Mathematik betreiben kann. Weil die Grundvorausset-
zung flr den Zeichengebrauch etwas mentales ist, das Mentale kriegen wir nicht auf
das Papier, wir kénnen zwar programmieren und konstruieren, was wir eben aufs
Papier kriegen. Die Konstruktion einer Maschine, die diese Regeln anwenden kon-
nen sollte, ware nicht moglich.

Man kann entweder sagen, wie die Intuitionisten, da es um die Intuition, die
Zahl Intuition geht, d.h., es lauft auf die Generierung von Zahlen hinaus, die Zahlen
sind gegeben. Durch eine innere platonische Wesensschau kommt man dahinter,
und wenn man diese Prinzipien hat, dann lait sich das alles zurlckfiihren auf eine
nicht formalisierte, intuitive Schau mathematischer \Wesenheiten.

K&stchen sind genau dann Zeichen, wenn es keine Zeichen sind. Zeichen sind
genau dann Kastchen, wenn es keine Kastchen sind.

Kastchen sind Bedingungen der Mdglichkeiten von Zeichen und sind als solche
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nicht notierbar, sind also keine Zeichen. Wenn sie nicht notierbar sind, kénnen sie
nicht die Bedingungen der Mdglichkeiten von Zeichen sein, weil eben Zeichen nicht
in Kastchen notierbar sind, weil sonst ein Kastchen kein Zeichen mehr ist. Fiir jedes
x gilt, x ist ein Zeichen genau dann, wenn x notierbar ist.

Zeichen sind genau dann Zeichen, wenn sie keine Zeichen sind.
Kastchen sind genau dann Kastchen, wenn sie keine Kastchen sind.

Bild der Briicke: Wenn man eine Briicke baut, oder eine Relation zwischen zwei
Relata (z.B. A groRer B), dann ist dieser Relator dazwischen oder eine Operation
zwischen zwei Operanten A und B, ist das so &hnlich wie beim Briickenbau. Man
hat zwei Pfeiler, A und B, z.B. 5 und 7, dann kommt eine Relation driber, die ist
kleiner oder gréRer oder addiert, und dann kommt die Briicke driber. Dann sind es
drei klar definierbare, separierbare Objekte. Man kann das etwas direktisieren, in-
dem man sagt, die Pfeiler entstehen erst in dem Moment, wo ich die Briicke schlage,
und umgekehrt, entsteht der Briickenschlag erst in dem Moment, wo ich die Pfeiler
setze. D.h. zwischen Operator und Operant oder zwischen Relator und Relatum
eben nicht eine Hierarchie besteht, sondern eine Art Simultanitat. Nach dieser Ana-
logie kdnnte man sagen, dal? Kastchen genau dann generiert wird, wenn ich das
Zeichen schreibe, und das Zeichen genau dann mdglich wird, wenn ich das K&st-
chen generiere. Wir haben nach der Hierarchie gesucht, erst das Késtchen und
dann was drauf, das geht nicht, also muf? das eben simultan sich gegenseitig bedin-
gen. Wenn es aber simultan auch notierbar sein soll, dann widerspricht das all die-
sen Regeln hier. Dann ware nur eine Einzigkeit des Systems, aber wir haben nicht
eine Simultanitat von zwei solchen Systemen. Von einem bestimmten anfénglichen
Standpunkt aus besteht eine Hierarchie zwischen Zeichen und Kéastchen in dieser Re-
lation. Aber daR das, was hier K&stchen ist, wird hier Zeichen und aus diesem Zei-
chen entsteht ein Kastchen in der umgekehrten Relation.

Da hatten wir dann diese Circularitat, diese paradoxe Situation, daf’ etwas ge-
nau dann ein Kastchen ist, wenn es kein K&stchen ist, oder Zeichen, wenn es nicht
Zeichen ist, oder Bedingung einer Moglichkeit von Zeichen, aber selbst kein Zei-
chen, und da es notierbar ist, ist es ein Zeichen und kann es nicht Bedingung der
Madglichkeit von Zeichen sein, aufgehoben, indem wir diese paradoxe Form dieses
Bedingungsgefiiges verteilt haben in einen Chiasmus.

Wenn man sagt, ein Kastchen ist ein Zeichen, das in sich ein Zeichen hat, dann
ist das genau eine Definition, die dieser Equiformitat widerspricht. Umgekehrt ken-
nen wir genau solche Figuren als Paradoxien, als Bezug auf sich selbst, d.h., da
dieses Zeichen so definiert ist, dafl es sich auf sich selbst bezieht, namlich daR es
ein Teil von sich selbst ist (z.B. Spencer Brown: reentry - das sind Funktionen, die Teil
ihres eigenen Funktionswertes sind). Der Bereich der Zeichen ist so definiert, daf? ein
einzelnes Zeichen ein Teil von sich selbst ist. Die paradoxe Situation der Kastchen -
Zeichen Funktion ist die, daR das Ganze ein Teil von sich selbst ist. Der Teil kann ein
Teil des Ganzen sein, aber das Ganze kann kein Teil von sich selbst sein - paradoxe
Situation.
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Beispiel: Operator (Bedingung) - Operant (Bedingtes). Zwischen denen besteht
eine eindeutige Hierarchie. Das, was in System1 Operator ist, ist in System2 Ope-
rant simultan, wo die Circularitat verteilt wird. 2. Schritt: Wir kdnnen versuchen, die-
se simultane Gegebenheit etwas isoliert zu analysieren.

In dem einen System werden uns Kastchen generiert und in dem anderen Zei-
chen. Der Widerspruch ist nur entstanden, weil wir das Ganze in einem System un-
terbringen wollten, in einer logischen Form. Hier hatten wir die Moglichkeit, diese
zwei relativ parallelen, sich gegenseitig bedingenden Prozesse, formal fiir sich dar-
zustellen.

Wir brauchen das, was die Bedingung der Mdglichkeit der Verteilung der Sy-
steme ist. Wir brauchen eine Notierung der Worte dieser Systeme, und die haben
wir mit Kenogrammen identifiziert. Wir werden in der Situation, daf3 wir, um eine
operative Konstruktion von linearen Zeichenreihen generieren zu kdnnen, minde-
stens zwei Produktionssysteme brauchen, die voneinander so unterschieden sind,
daR sie quasi als Hintergrundmechanismus schon die Kenogrammatik brauchen. Da-
durch, daf sie (Kastchen und Zeichen) voneinander unterscheidbar sind, nehmen sie
einen verschiedenen Ort ein. Wir stehen vor dem Problem, wie man Orte definiert.
Man konnte statt Orte auch sagen, dal} es gefarbte Systeme sind. Das eine ist rot,
das andere blau, was aber nur Metaphern sind, weil wir vorausgesetzt haben, daR
die Farbe keine Rolle spielt.

3 Weqge:

1. Alle Prinzipien zu verneinen. Es entstehen paradoxe Situationen, die wieder
konkretisiert werden miissen. Die Identifizierbarkeit wird gefuhrt, indem jedes ato-
mare Zeichen identisch ist, also kenogrammatisch aquivalent ist. Es gibt eigentlich
gar kein Alphabet. Man kann das alles tiber Negationen machen, die Semiotik kann
durchleuchtet werden. Man kann es nach dem Prinzip "weder-noch™ machen, versu-
chen, die Prinzipien zu dekonstruieren, also erstmal negieren und die negierten Prin-
zipien in einen konzeptionellen Kontext zu verschieben. Die andern Hinweise sind
gegeben, dadurch, daf3 wir Kenogramme, einmal Uber die Logik, die Wertabstrak-
tionen kennengelernt haben.

2. Wenn man die Kenogrammatik plazieren kann, wo es keine Negationen
gibt, dann greift eine antinomische Situation auch nicht.

3. Die Negation des Anfangs. Es gibt sowohl einen Anfang als keinen Anfang.
Anfang heif3t eine Hierarchie. Der Anfang wird durch das substantielle Zeichen be-
stimmt.

Man kann an einen Kringel nur einen Kringel anhangen, also wiederholen oder
ein anderes Zeichen, z.B. Dreieck, was bedeutet, dald es etwas anderes ist als das,
was davorsteht. Es geht nicht um die Individualitat des Dreiecks, mit Viereck wére es
dasselbe. Wichtig ist, daR es in Abhangigkeit von dem Zeichen, das davor steht,
entwickelt wird. Man holt aus dem Alphabet ein Zeichen und hangt es an etwas Pro-
duziertes an.
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Ableitung der Prinzipien von dem Endprodukt des Baumes: Semiotisch sind die
Zeichen verschieden, kenogrammatisch sind sie aquivalent. Die Identifizierbarkeit ist
aufgehoben. Die Mdglichkeit der Iterierbarkeit, die diesen Verknupfungsregeln ent-
spricht, ist somit auch aufgehoben.

Linearisierbarkeit: Wir vergleichen Zeichen fur Zeichen der Linie nach (atomar)
miteinander. Aussage Uber Gleichheit oder Ungleichheit der ganzen Kette moglich.

Wenn man einen Titro(?)-Baum hinmalt, entsteht die Suggestion, dal3 er einen
Anfang hat, da das Nachfolger sind, und da® das Sequenzen sind. Man fragt
jetzt, ob die zwei Kenosequenzen &aquivalent sind oder nicht. Im Wort Sequenz ist
die Linearitat enthalten. Wenn man jetzt vergleicht, ob die zwei gleich sind mitein-
ander, dann setzt man ein Verfahren ein, das der Sprechweise widerspricht. Sie sind
verschieden und das Verfahren, um diese Ungleichheit auszudriicken, lauft nicht
Uber die atomare Methode.

Haben wir das 1. Zeichen wiederholt, oder haben wir ein Neues eingesetzt?
Die Gleichheit oder Ungleichheit von Komplexionen héngt nicht davon ab, ob die
Gleichheits- oder Verschiedenheitsverhaltnisse zwischen den Kenogrammen Uber-
einstimmen oder nicht. Eine Komplexion ist nicht eine Sequenz und diese Kenose-
quenzen sind keine Sequenz sondern eine Komplexion, die Uber ihre Gleichheits-
Verschiedenheitsverhaltnisse definiert ist.

Wir haben die atomare Identifizierbarkeit verloren (verworfen), aber wir haben
Gestalten in der Figur gewonnen, die untereinander unterscheidbar sind. Egal, wel-
che kenogrammatischen Hilfszeichen wir einsetzen, es bleibt dabei, dal es nur um
die Zeichen geht. Eine Gestalt, die homogen ist, unterscheidet sich natiirlich von ei-
ner Gestalt, die heterogen ist. Wir haben eine morphogrammatische Mdglichkeit,
Unterschiede zu machen.

Anfang: Dieses atomare Grundobjekt gibt es nicht. Die Frage, wie bestimmen
wir unser Objekt, bleibt jedoch. Die Umgebung des Objekts bestimmt das Objekt
(welche Entfaltung, welche Geschichte hat es). Strukturell ware gesagt, daf3 es kei-
nen Anfang gibt, da das Objekt durch die Vor- und Nachgeschichte bestimmt ist. In
der Semiotik ware eine solche Sprechweise unsinnig, weil es keinen Selbstbezug
gibt und die Generierung durch das Alphabet vorgegeben ist. Ein semiotisches Ob-
jekt hat weder eine Vergangenheit noch Entfaltungsméglichkeiten.

Bei der Linearitat haben wir Kompension oder Gestalten, Morphogramme (be-
ziehungsunabhé&ngige Strukturen) gewonnen.

Ein Prozel3 kann sich nur weiterentwickeln, wenn er durch sich selbst hindurch
geht. Es besteht eine Simultanitét, da ein Prozef? nur rickwérts gehen kann, wenn er
auch vorwarts geht (Synchronizitét ?).

Eine konkrete Realisierung von Semiotik ist nur dann mdglich, wenn die Semio-
tik nicht mental fundiert ist, sondern ihre Kastchen aufs Papier kriegen. Kastchen sind
keine Zeichen, also lassen sich nicht paradox formulieren. Genau so sind Morpho-
gramme keine Zeichen. Wenn es moglich ist, diese Kastchentékonomie hinzumalen,
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hétten wir einen Mechanismus entwickelt, der es erlaubt, die Semiotik eben zu me-
chanisieren, aus der Mentalen rauszunehmen. Wir haben gesagt, daf die Kastchen
alle untereinander gleich sind. Wenn wir die Kastchen als Orte bezeichnen, dann
kdnnen wir sagen, daf? die Orte, die der Semiotik zugrunde liegen, alle zueinander
isomorph sind, sie sind homogen, alle vom gleichen Typ. Das hangt alles damit zu-
sammen, dall man das Alphabet beliebig reduzieren kann. Da wir das ganze se-
miotische Alphabet reduzieren kénnen auf einen Strich und ein Leerzeichen,
brauchen wir nur einen Typ von Kastchen. Wir kbnnen das ganze reduzieren auf
ein Kastchen und die anderen sind eine Iteration, so wie wir die Striche wiederholen
kdnnen, kdnnen wir naturlich auch die Kastchen wiederholen.

Wir haben gesagt, dal3 die Semiotik die Zeichendkonomie unter dem gesamten
rationalen Zeichengebrauchs ist, also alles, was man in der Mathematik macht, ba-
siert auf dem rationalen Zeichengebrauch. Wenn wir den von seinen mentalen Pre-
misen befreien wollen, dann missen wir die Kastchen als Trager der Zeichen
betrachten, wobei Zeichen in ihrer syntaktischen und graphenischen Form gemeint
sind. Sie haben also keine Bedeutung und keinen Benutzer usw.. Diese Kastchen
kdnnen auch modellieren in der Kenogrammatik als Wiederholung der immer selben
Kenogramme. Wenn wir bei der Késtchenterminologie bleiben wollen, dann koénn-
ten wir sagen, dal es verschiedene Typen von Kastchen gibt. Es gibt soviele Semio-
tiken, wie wir brauchen, die Einzigkeit wird somit aufgehoben.

Der Begriff ist It. Worterbuch ein alter Begriff fur Kontext, der nicht mehr ge-
braucht wird, also ein Begriff flir Zusammenhang. Hier wird ein alter Begriff wieder
aufgenommen und bekommt eine vollig neue Bedeutung. Kontextur ist nAmlich der
Inbegriff aller Kontexte. Wenn wir eine Kontextur haben, dann wiirde das nach dem
alten Gebrauch bedeuten, alles, was exisitiert. Wenn man das einteilt in Kontexte,
dann kriegen wir viele Kontexte. Das wirde fiir uns heif3en, es gibt ein Kastchen,
und in dem Kastchen gibt es viele verschiedene Zeichen. Wenn wir viele Kastchen
haben, dann haben wir diese Polykontexturalitat. Kontexturen sind alles und Kontex-
te sind Teile von allem. Es gibt nun eine Vielheit von allem, also eine Vielheit von
Kontexturen. Der Kontexturbegriff selbst ist auch paradox definiert. Wenn er nicht
paradox definiert ware, ware es eben einfach so ein Seiensbereich.

Semiotisch gesagt: Die atomaren Zeichen sind lbersetzt zu Morphogrammen,
also zu Komplexion. Die Linearitat ist Ubersetzt zur Polykontexturalitat, bzw. kénnte
man auch von einer Mehrlinigkeit (?) sprechen. Auf der Basis kann man jetzt Giber-
haupt von Mehrzeitigkeit, also Polyprozessualitat, Verteilung, Lokalisierung und mit-
einander kooperieren, sprechen.

Die Semiotiklogik, Arithmetik und Kenogrammatik laufen auf eine Struktur hin-
aus, die einen Baum darstellt.

Anne: In der Kenogrammatik kann ich eine Anderung in der 2. oder sogar 3.
Ebene vollziehen. Woran macht es sich fest, daf ich diesen Weg wahle oder wo ist
der Ansatzpunkt, wenn ich einen anderen Weg wéahlen?

Rudolf: Ich kénnte mir vorstellen, daR man bei solch einer Strukturanalyse auch
neue Mdglichkeiten der Simulation hat. Man kdénnte dem Simulationsmodell vorweg-
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nehmen, was mit dem System passiert, wenn es sich in die eine oder andere Rich-
tung entweder ausdifferenziert oder entfaltet. Bei Gunther heif3t die horizontale
Ebene "emanative" Differenzierung (Ausdifferenzierung, Komplexitét, z.B. 3 Orte
bleiben erhalten, aber ob diese 3 Orte auch 3 mal die gleiche Differenz generieren,
das ware die Differenzierung) und die senkrechte Ebene heil3t ,,revolutive” ?. Jedes
Obijekt ist im Innern im Schnittpunkt von emanativen und ,,revolutive” Tendenzen.

Interessant ist auch, wenn eine bestimmte Komplexitét erreicht ist, in welchen
Gestalten diese Komplexitat wieder abbaubar ist, in was fiir Teile sie quasi verfallen
kann, sie reduziert werden kann.

Wir kénnen auch ganz technisch vorgehen und das alles definitorisch einfiihren
und sagen, es interessiert uns nicht, was es bedeutet und wir programmieren das
auch gleich. Jetzt kann man GesetzmaRigkeiten oder Verkettungen, Verknlpfungen
und allerlei Regelsysteme entwickeln. Wie lassen sich 2 Kenogrammkomplexionen
miteinander verknipfen, was sind da die Gesetze? Beliebt ist auch in der Semiotik,
da heif3t es jetzt eine Sequenz, auf den Kopf stellt, was kann man da sagen. Wenn
sie symmetrisch sind, dann kann man sie auf den Kopf stellen, und dann sind sie je
nachdem gleich oder ungleich. Entsprechend lassen sich hier auch solche Operato-
ren bilden und jetzt kann man immer wieder versuchen zu analogisieren. Also, in
der Semiotik kann man Worter miteinander verketten, jetzt machen wir das mit Ke-
nogrammkomplexionen. Was sind die Gesetze, die da raus kommen? Was sind die
Gesetze in der Semiotik? So geht das immer hin und her. Es kommen neue Gesetz-
mafigkeiten fiir neue Regeln, und damit entsteht so langsam die Kenogrammatik,
weil das ist ja nur die Strukturierung des Alphabets. Man kann das alles abfragen
am Rechner, aber eine Multiplikation einer Viererkomplexion mit sich selber hat eine
Rechenzeit von, glaube ich, ca. 650 J..

Verbindung der zwei Systeme (das, das der Semiotik folgt und das, das der Ke-
nogrammatik folgt).

Wenn man ein Morphogramm hat und sagt, das ist die Vorgeschichte und der
Moglichkeitsspielraum seiner Umgebung ist definiert, dann kann man auch eine an-
dere Terminologie z.B. drauf projizieren, man kann auch mit System und Umgebung
oder mit System und seiner Mitwelt und Vorwelt und Nachwelt, also Vergangenheit,
Zukunft und Gegenwart spielen und kann sagen, dal} im Gegensatz zur Linearform
das Objekt durch die Vergangenheit bestimmt ist, durch das, was es produziert hat,
daf? das Objekt eben immer durch den Komplex von Mitwelt oder von den Mitmdg-
lichkeiten quer dazu von Vorwelt und Nachwelt determiniert ist. Die Zukunft wirkt zu-
rick in die Gegenwart, in dem Sinn dal} die Moéglichkeiten des Systems, deren
Realisierung ja in der Zukunft liegt (die eigenen Mdoglichkeiten des Systems sind ge-
genwartig gegeben), die Zukunft Gber die Modellbildung in die Gegenwart zuriick-
fihrt. Sodal} ein Objekt nicht in der Kette von Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft
liegt (Linearstruktur), sondern daR} alle Bereiche simultan das Objekt bestimmen.
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17.06.93:
Seite 1 von Kassette 1 konnte wegen schlechter Bandqualitat nicht niederge-
schrieben werden.

Seite 2:

Wir wollen das Identitatsprinzip erweitern, erstmal dadurch, daR wir die
sprachlichen Moglichkeiten ibernehmen, die es noch gibt, wenn wir wenn Gleich-
heit, Selbigkeit und Verschiedenheit reden, wobei es nur um den strukturellen Zusam-
menhang geht und nicht um die Worter. Der strukturelle Zusammenhang ist hier jetzt
der, dal? die Gleichheit soz. identisch wie die Diversitat ist.

Objekt

Identitét Diversitat

Gleichheit Selbigkeit  Verschiedenheit

Wir haben in diesem Diagramm drei Begriffe, und zwischen jedem ist eine Dif-
ferenz, und diese Differenz ist bestimmt durch Identitat - Diversitat, zwischen Selbig-
keit - Gleichheit, Gleichheit - Verschiedenheit, Selbigkeit und Verschiedenheit. Wenn
wir dieses Diagramm zu vier Werten erweitern wiirden, dann wirde es einfach so
weiter gehen. Bei drei haben wir noch drei Systeme, da koinzidiert es noch ein bif3-
chen, bei vier Werten erhalten wir sechs verschiedene Moglichkeiten die Begriffe zu
vergleichen. Das sind dann immer die Differenzen zwischen allen Begriffen, d.h. bei
vier Begriffen bekommen wir sechs Identitats-Diversitatssysteme. Es wird hier deutlich
gezeigt, dal es sich nicht um einen Oberbegriff handelt, sondern um die Differenzen
zwischen den Begriffen. Die Widerspriiche wachsen mit der Erweiterung des Dia-
gramms.

Zur Erklarung dieser Widerspriiche ist ein Begriffsapparat zustéandig, der selber
nicht auf Identitat - Diversitat abbildbar ist. Das Formalsystem, das erklaren kann,
wie die Identitats-Diversitatssysteme miteinander verkoppelt sind, ist selber wiederum
nicht ein Identitats-Diversitatssystem, kann es gar nicht sein. Wenn es trotzdem eines
waére, dann héatten wir die Situation, dal? es nur ein Identitatssystem gibt, was die
metasprachliche Allgemeingiltigkeit hat und das andere wéaren nur Applikationen.
Wir hatten also das eine und einzige Identitatssystem angewandt, um eben welche
zu indizieren und miteinander zu verkoppeln und hatten immer nur das SystemO
mehrfach angewandt. Hier besteht aber der Anspruch darin, dal diese Systeme
zwar eine Gleichheit zu diesem Notationssystem haben, aber insofern anders sind,
als sie in einer Vielzahl auftreten.

Im ersten Fall gibt es nur ein Identitétssystem und eine Logik, wahrend hier be-
hauptet wird, dall dasselbe eine Logik darstellt, die in sich eine Vielheit von Logiken
bedeutet. Die Vermittlung dieser Logiken miteinander kann nicht selber wieder logi-
scher Natur sein. Das ist der Weg zur Kenogrammatik, d.h. es muR3 eine Stelle sein,
die leer ist bezuglich der Unterscheidung von Identitat und Diversitéat oder positiv -
negativ usw...(??)



Bei der Situation Kaufer - Verkaufer braucht man zur Darstellung nicht das 3.
System. Man kann sowohl von K als auch von V darstellen. In dem Moment, in dem
wir drei verschiedene Begriffe haben, entsteht eine gewisse starkere Unterscheidung
zwischen diesen zwei Systemen. Also formal gesagt, haben wir dann 1-2, 2-3 und
bei zwei Begriffen nur 1-2, 2-1. Damit nicht die Notwendigkeit, also diese zwei Ebe-
nen tatséchlich Uber drei Werte gehen, auseinander zu halten. Wir haben drei Sy-
steme, weil wir drei Begriffe haben, bei vier Begriffen hatten wir sechs Systeme. Es
wird deutlich, dal’ immer eins das &ulerste ist. Um die Widersprichlichkeit von Ne-
gativitat 1 und Positivitat 2 in Griff zu kriegen, ist das Ziel zur Kenogrammatik zu
kommen. Wenn ich x und y als zwei Aussagen habe, dann kann x wahr und y falsch
sein. Es gibt verschiedene Junktionen, 16 Mdglichkeiten (z.B., wenn x wabhr ist, dann
ist non-x falsch und wenn x falsch ist, dann ist non-x wahr). Wir haben Variablen (x
und y) und Werte (wahr und falsch) und Operationen (Junktoren, z.B. und, oder, Ne-
gationen usw.). Wir haben nie eine Situation in einer Aussagenlogik, fir die gilt, x
ist genau dann wahr, wenn x falsch ist (x aquivalent non-x). Wenn x wabhr ist, dann
muf3 non-x falsch sein. Zugelassen ist, x ist entweder x oder non-x. Es gibt nur wahr
oder falsch aber kein drittes.

Diese Selbstbezuglichkeiten im Modus der Identitéat haben alle zu Widerspriich-
lichkeiten gefuihrt, und diese sind im Rahmen der Logik ausgeschlossen. Die klassi-
sche Aussagenlogik ist in sich vollstandig, widerspruchsfrei, man kann an dieser
Logik immanent nichts verandern. Die einzige Mdglichkeit ist, die Logik bleibt in sich
unangetastet, aber sie wird lber verschiedene Stellen verteilt.

Beispiel: Zukunftszenarium -

Entwicklung einer Supervision durch die Geschéftsleitung, wie es im Jahre 2005
sein wird - die Supervision soll hierarchisch durchgesetzt werden. Mit diesem Anlie-
gen kommen sie zu uns als Berater.

Losung:

Anne: Die Geschéftsleitung hat eine Vision entwickelt, mit der sie zu uns kommt,
wir jedoch machen Widerstand. Wenn man im hierarchischen System bleibt, wére
es der Auftrag des Beraters, die Vision durchzusetzen trotz dem Widerstand. Der
Widerstand mifte in irgendeiner Weise integriert usw. werden. Weil die Vision
hierarchisch ist, und man nur denkt, wie man die Vision in die K&pfe und Handlung
der Mitarbeiter bekommt. Wenn man es aber anders sieht, dann ist da die Vision
und die 16st Widerstand aus, aus der Sicht der Geschéftsleitung betrachtet (System
1). Aus der Sicht der Mitarbeiter betrachtet (System 2) entspricht der Widerstand,
den sie haben, kann man umtauschen in eine Vision, die nur nicht Vision genannt
wird, weil sie implizit im Kopf ist (das Motiv des Widerstands). Sie wollen das, was
sie im Kopf haben, umsetzen und kriegen aber einen Widerstand von der Geschéfts-
leitung, der im Umtausch ist deutlich die Vision, die sie haben. Das wéren die zwei
Systeme, wo ich sage, hier ist jeweils eine hierarchische Beziehung (System und Um-
gebung).

Die erste Neuerung wére, dal ich eine umgekehrte Hierarchie schon habe, in-
dem ich zwei Systeme sehe. Wenn ich jetzt, in der Rolle des Beraters, im Beispiel




der Kippfigur das Kippen ware, dann wirde der Berater versuchen, damit zu ope-
rieren. Er ist in der Lage zu sehen, dal} es eine Vision und ein Widerstand ist, er
sagt: Was ihr habt, ist von beiden Seiten das Muster, eine Vision ist da, und es wird
Widerstand ausgeltst. Dann wirde ich doch, wéhrend die Vision gleichrangig,
namlich die Vision der Geschéaftsleitung und die Vision der Mitarbeiter, auf einer
Ebene betrachten und der Widerstand von der Geschéftsleitung und den Mitarbei-
tern. Dann habe ich ein anderes Grundmodell, mit dem ich arbeite. Der Unterschied
zu Georges Darstellung ist, daf3 ich nicht versuche, aus zwei Visionen eine zu ma-
chen, keine gemeinsame.

Als Ressource des Systems habe ich den Mechanismus, es gibt Vision und Wi-
derstand. Solange man es nur aus einer Sichtweise (Geschéaftsleitung) betrachtet, so-
lange kann man nicht erkennen, daf? ich das umgekehrte Verhaltnis auch noch da
habe, d.h. ich habe auch schon eine Vision, die da ist und da ist ein Widerstand.
Wenn ich das jetzt heterarchisch betrachte, dann kann ich sagen, ich nehme diesen
Ablauf, Vision gegen Widerstand, mit dem ich arbeite. Dann sage ich aber nicht,
ich modelliere das was da an Visionen der Mitarbeiter ist, irgendwie in die Vision
der Geschéftsleitung mit rein und dann sind wir alle happy, weil dann bleib ich da-
bei, dem Modell der Geschéftsleitung zwar zu sagen, ich mach es irgendwie mog-
lich, da3 unsere Vision realisiert wird. Der Berater reprasentiert das System 3, er
vermittelt zwischen den zwei Systemen.
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Beispiel Kippfigur:

Rudolf: Im 1. und 2. System werden die rechte und die linke Seite beschrieben
mit ihren Eigenschaften und Prozessen und im 3. System die Tatsache des Kippens,
dafl? zwischen den beiden ein Kippverhdltnis besteht. In dem Sinn ist es eine Mi-
schung von immanenter und externer Beschreibung, man hat soz. eine externe Be-
schreibung eines immanenten Kipprozesses. Man hat aber vom KipprozeR3 nur die
Instanz, daR da gekippt wird. Man hat aber noch nicht den Mechanismus, wie ge-
kippt wird, d.h. es fehlt noch eine Position. Der Kipprozel3 heifdt ja, dal da nur ein
Umtausch ist zwischen diesen beiden Bildern und das System 1 und System 2 repré-
sentieren jeweils diese Bilder. Die Frage ist offen, flr wen sie das reprasentieren,
also die Instanz, fur die das eine Mal links, das andere Mal rechts ist, die fehlt noch.
Anders gesagt, man hat den reinen Kipprozef3 und extern beschrieben die Tatsache,
dal es zwei Seiten sind. Aber man hat noch nicht die Simultanitét dieser zwei Seiten
beschrieben fiir eine Instanz. Von der Figur her muf3 man sagen, dal3 beides simul-
tan gelten kann, man braucht also zwei Standpunkte, die Bildchen komplementar
thematisieren und fur beide die Kippinstanz und auch den Wechsel, das Kippen zwi-
schen den beiden Personen. Man braucht also sechs Systeme. Man hat zwei, aber
dasselbe gilt noch flr eine zweite Person, wobei jetzt sich einiges nicht bildhaft ko-
inzidiert, es ist nicht einfach 2x3, sondern so Uberdeckt...

Um es zu zeichnen braucht man einen neuen Standpunkt. Wichtig ist, daR je-
weils der rechte oder der linke designiert wird und daf3 zwischen diesen zwei Posi-
tionen, die jeweils den rechten oder den linken fiir sich designieren auch wieder ein
Umtausch besteht. Eben so wie zwischen Ich und Du, auf einer h6heren Ebene, be-
zogen auf die Kippfigur. Dieser Wechsel zwischen Ich und Du braucht auch wieder
eine Instanz, das ware dann das 6. System. Wir haben in den 3 Systemen jetzt noch
vieles immanent drin, was noch nicht expliziert ist, sondern nur der Mechanismus,
daf so eine Figur vorgegeben ist und daR es kippt, das wird von au3en gesagt. Die
Instanz, von wo aus gekippt wird, ist angegeben. Man hat also den linken und den
rechten Bereich. Jeder hat seine Logik, seine Instanz, seine Vision und Widerstand
und der Wechsel zwischen den beiden von einer bestimmten Position aus, also von
der 3..

Kippen heifdt ja, dal3 einmal die rechte und einmal die linke Seite dominant ist.
Es ist eine Sukzession, es kippt immer hin und her. Von der 3. Position weil3 ich
zwar, dal3 es aufgrund meiner Instanz, daf3 ich das betrachte, so kippt. Ich weif3
gleichzeitig aber auch, dal3 beide Bilder simultan gelten. Es kann simultan gehen
und alternieren, dann wéaren das die Systeme 4 und 5 und das 6. System der Wech-
sel zwischen 3 (das Kippen) und 5. Eine zusétzliche Instanz ist nicht notwendig, um
das System vollstandig zu beschreiben, da die Figur nur zwei Seiten hat. Das Kippen
ist ganz willkUrlich, aber es geht darum, die vollstandige Beschreibung der Kippfigur
zu erreichen und nicht die Beschreibung des Observers, was mit dem passiert. Fr
die Kippfigur (fir sich genommen) ist es egal, ob der Observer das rechte oder das
linke Bildchen sieht.

Das 3. System ist die Instanz fur das Wechseln (es gibt eine Abfolge, dal? Vase
zu Kopf werden kann und in dieser Abfolge ist die Vase eine Vase, die gleichzeitig
Vase oder Kopf sein kann - Kopf ist einmal Umgebung und einmal System). Es ist der
Standpunkt, Standort, von dem aus man eine Figur sieht, bei der man mal die Vase




oder Gesicht sieht, aber nicht beides zugleich.

Die Frage nach der Reihenfolge, welches man zuerst sieht, ist in dem 3. System
noch unbeantwortet, man kann nur sagen, daf3 man einmal das eine im Vordergrund
und das andere im Hintergrund sieht und umgekehrt, also den Wechsel. Warum das
Uberhaupt eine Reihenfolge haben soll - fiir die Figur ist es ja egal, ob man zuerst
Vase und dann Kopf sieht oder umgekehrt - ist noch nicht geklart. Man braucht einen
2. Standpunkt, fir den genau das gleiche Wechselspiel gilt, nur so, dal3 er dual zum
1. Standpunkt ist. Wenn der, der die Vase sieht, in der Lage ist, gleichzeitig den
Kopf zu sehen, dann unterscheidet er sich. Die 2 Standpunkte haben untereinander
fur sich auch keine Auszeichnung. Sie sind untereinander genauso austauschbar wie
links und rechts. Darum brauchen wir noch einen Standpunkt, der den Wechsel die-
ser Standpunkte abbildet.

Wir missen die Kippfigur fur die zwei Beobachter auch duplizieren. Wir wollen
nicht die Zeit sondern den Mechanismus des Kippens haben. In dem Moment, in
dem er die Vase als System sieht, sieht er nicht den Kopf und umgekehrt. Aber wenn
der Betrachter die Vase als System sieht, dann ist es in dem Moment eine Designa-
tion. Um abzubilden, daf3 beide manifest sein kbnnen, braucht man einen zweiten
Beobachter. Wenn der eine das Bild als manifest sieht, sieht der andere es als latent,
um den Unterschied aufzubauen, und umgekehrt. Dieser Wechsel muf3 im Bild selbst
festgehalten werden. Der Beobachter muf3 die Méglichkeit haben, dal einmal die
Vase manifest und der Kopf latent ist, und umgekehrt. Der Wechsel, dafl? S1 manifest
- latent sein kann und S2 manifest bleibt, muR3 festgehalten werde. System ist das Ma-
nifeste und Umgebung das Latente. Der Wechsel zwischen manifest und latent wird
in System 4 festgelegt.
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18.06.93: Seite 1 von Kassette 3 konnte wegen schlechter Bandqualitat teilwei-
se nicht bearbeitet werden.

Beratungsbeispiel:

Die Geschéaftsleitung hat eine Vision. Dann haben wir den Widerstand und tber
dem System 3, dem vermittelnden System, den Berater. Dieser meint, man kann das,
was man als Widerstand sieht, auch als Vision sehen, und das, was die Vision der
Geschaftsleitung ist, ist der Widerstand. Dann kénnte man auch anders anfangen.
Der Berater geht in System 5 (beschreibt, was die Vision der Mitarbeiter ist). Im Sy-
stem 6 wird angegeben, dal? man die Mdglichkeit hat, beide Runden zu machen
(Widerstand - Vision umgekehrt gesehen). System 2 ist die Beziehung von Mitarbei-
ter zu Geschéftsfiihrung. Die 24 Negationen lassen sich nicht auf ein Morphogramm
reduzieren. Es sind immer 4 verschiedene Elemente da. Wir haben nur die Struktur,
die wir permutieren, reduzieren, haben aber noch keine Aussage, die negiert wer-
den kann.

Beispiel:

Angenommen, jemand hat drei Sétze gesagt, und diese Satze sind entweder in
die Schublade Vision oder Widerstand zuzuordnen. Denn er hat nur 2 Schubladen.
Wenn er nur 2 Satze macht, dann kann man diese Satze mit einer Konjunktion be-
ginnen.

Diese zusammengesetzte Version gehort auch entweder in die Schublade Visi-
on oder in die Schublade Widerstand. Die Wahrheitswerte sind V und W. Konjunk-
tion: ,,und“ Disjunktion: ,,oder* Implikation: ,,wenn dann“, ,,wenn so* Transjunktion:
spielt sich in zwei Systemen ab. Konjunktion, Disjunktion und Implikation kénnen ent-
weder W oder F sein (2 Zustande). Gesamtausdruck ist, bezogen auf System 1,
auch W oder F.

Transjunktion geht in zwei Systeme. Sie stammt aus zwei partiellen Funktionen.
Das eine ist aus dem eigenen System, S1, und die anderen Werte kommen aus ei-
nem anderen System. Bei der Transjunktion splittet sich die Systemzugehdrigkeit in
System 1 und System 3. Die Transjunktion fuhrt zum System 1 und simultan zum Sy-
stem 3.

Beispiel

Dominik: Die Geschéftsleitung hat die Vision, daB alle Mitarbeiter die Teller ab-
waschen, nachdem sie gegessen haben. Der Widerstand der Mitarbeiter driickt sich
dadurch aus, dal sie die Teller nicht abwaschen wollen, ihre Vision ist, daR sie ei-
nen Tellerwascher wollen. Der Widerstand der Geschéftsleitung ist, daf? sie den Tel-
lerwascher nicht bezahlen wollen. Die Geschéftsleitung sagt, unsere Vision ist die,
daf? ihr den Mull selbst wegréaumt und daf3 ihr noch langer arbeitet. Der Widerstand
der Mitarbeiter ist der, daf? sie sagen, dalf} sie nicht langer arbeiten und den Miill
nicht wegraumen. lhre Vision ist, dal sie sagen, wir wollen eine 20-Stunden-Woche
und einen Tellerwascher und 20 Wochen Ferien. Der Widerstand der Geschéftslei-
tung ist, daf? sie sagen, daf? sie den Tellerwéascher nicht bezahlen. Sie sagen, daf}
die Mitarbeiter dann gleich ganz gehen kénnen, wenn sie so wenig arbeiten.(Trans-
junktion): Die Mitarbeiter haben die Vision pl6tzlich, daB sie selbst alles abwaschen




und die 20-Stunden-Woche haben. Oder die Mitarbeiter waschen ab und arbeiten
langer. Oder die Geschaftsleitung stellt einen Tellerwéascher ein und will simultan,
daf? die Mitarbeiter 40 Stunden in der Woche arbeiten. Vision der Geschaftsleitung
ist erfullt, wenn die Mitarbeiter langer arbeiten und den Ml selbst wegraumen (Kon-
junktion/und-Funktion). Die Mitarbeiter raumen entweder den Mull weg oder arbei-
ten langer (Disjunktion/oder-Funktion). Wenn die Mitarbeiter langer arbeiten, dann
raumen sie auch auf (Implikation).

Anne: Die Reaktion im Aspekt der Verwerfung der Verstarkung ist die Negati-
on(?). Der systemische Rahmen der Negation und Appellation als Ganzes zu negie-
ren, heildt, es zu verwerfen. Es bleibt nicht in dem System. Damit entstehen Stufungen
im Begriff der Umgebung. (S1 hat plétzlich verschiedene Umgebungen - S3 ist eine
andere Umgebung als S1). Die Prozesse, die direkt mit der Struktur verbunden sind,
andern die Architektur der Prozessualitat. Wie spielen 6 verschiedene Datenfliisse
zusammen? Es kdnnen Verzdgerungen usw. auftreten.
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Treffen Gresgen 17.6.- 18.6.93

- Theoretische Hintergriinde (Basis: Skizze graphematische Systemtheo-
rie)

- Grundidee:

Ziel ist, Unterscheidungen, die eine Hierachie implizieren, zu heterarchi-
sieren -> Nebenordnung:

- es entsteht eine Verdoppelung der Begrifflichkeit

- Begriffe mussen vermittelt werden

-> wie wirkt sich die Heterarchisierung auf die logischen Begriffe aus: um
formales System zu haben

- Hierarchie/Heterarchie:

- welche Elemente werden betrachtet, so dald mal etwas zur Heterarchie,
mal zur Hierarchie wird: ist nicht nur stand-punktabhéngig (beobachterab-
hangig), z.B. je nachdem, welche Ebene betrachtet wird

--> diese Betrachtung hierarchisiert den Beobachter!!

Beobachter/Beobachtetes als Heterarchie = Beobachter ist immanent
(Widerpsruch zur Systemtheorie: suggeriert relativ objektive Beschreibung)

-> Beispiel: Komplexitat: ist es eine Eigenschaft der Beschreibung oder
ist das System unabh&ngig von Beschreibung komplex (Konstruktivismus: ab-
hangig vom Gebrachszusammenhang) --> nicht das Objekt ist komplex, son-
dern die Beschreibungen: impliziert aber immernoch Hierarchie von
Beobach-tung

--> eine Beschreibung mit komplementaren Begriffen (z.B. offen/ge-
schlossen) oder Reflexionsbegriffen (z.B. "die Mauer ist aus Stein" -> unab-
hangig versus "die Kirche steht links" -> standpunktabhangig) ensteht immer
mit einem Beobachter, der sich vom Objekt distanzieren kann

-> die Perspektivierung durch den Beobachter ergibt, welche Eigenschaft
das System hat

-> z.B. offen/geschlossen: standpunktabhangig, nicht Eigenschaft vom
System

-> der, der die Formulierung macht, ist von der Formulierung ausge-
schlossen



-> klassische Position

-> siehe auch Ful3note 21, s.9 blaues Buch

-> wie Einbezug des Thematisierenden ins Thematisierte vor dem Hinter-
grund der klassischen Position?

- George: Operator immer sowohl innerhalb als auch auf3erhalb der Ak-
tivitat

- Gunther: "Subjektivitat verteilt Gber ich und Du durch gemeinsame Um:-
welt vermittelt™

- George: Hierarchie durch Umwelt

- Rudolf: simultan, gleichurspriinglich interne und externe Beobachtung

-> Fragen:

1. Was ist ein formales System unter der Voraus-setzung, dal3 der Beob-
achter nicht enthalten ist? (klassische Position, Konsequenzen)

2. Wenn der Beobachter einbezogen ist: wie ist er in das Beobachtete
einbezogen? (Griinde, Strate-gien)

1. Strategie: Metasprachenbildung

- Beobachter beschreibt, wie er beobachtet --> quasi objektiviert

-> Vorteil: diesselbe Methode wie fiir Systembeschrei-bung angewendet
auf Beobachtungsbeschreibung

-> Nachteil: nicht abschliebar, weil dann Meta-Meta...

-> unendliche Hierarchie der Beschreibungen, Zirkularitat ausgeschlos-
sen, dadurch widerspruchs-frei gemacht

-> Russell: Typentheorie, Metasprachentheorie: objektiviert den Beobach-
ter, kann klassische Methoden wiederholen, keine Zirkularitdt, Antinomie,
wenn keine Typen

-> Objekt/Meta bleiben auf zwei Ebenen, denn wenn eine, ergabe es
Zirkularitat

-> Konsequenzen: Systemtheorie, Bateson; Metaebenen, Sprachebenen

2. Strategie: Versuch: Sprachebenen gleichrangig, 1&Rt Zirkulari-tat zu

- Kalkil, Formalismus fur Zirkularitét; parakonsistente Logiken

- v. Foerster: aus Zirklularitat ergeben sich Eigenwerte

- Varela: Calculus for selfreference: 3. Zustand, der in sich widerspriich-
lich ist
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-> wahr, falsch und 3. falsch, wenn wahr und wahr, wenn falsch

-> Positive Deutung der Zirkularitat, zerstért nicht das System

-> Beobachter von aul3en beschreibt das System, zu dem der Beobachter
gehdrt (der ist dann mal Beobachter, mal Beobachtetes)

-> evolvierte Metaebene: Ebenen sind gleich, Zirkularitat ist zugelassen

-> statt Typentheorie: Amalgamierungstheorie: Widerspriiche werden
von aufRen beschrieben

-> Calculus for selfreference: ist nicht in sich selbstreferentiell

-> Domestikation der Antinomie, aber in einem System, das selbst wieder
linear ist!!

-> bei 1. ist die Negation zentral: wenn negiert, erhalt man anderes Er-
gebnis

-> bei 2.: wenn zirkulére Figur negiert wird, bleibt sie nachwievor zirku-
lar: Domestikation: Zirkuklaritat bleibt Randerscheinung (auch wenn haufig),
es bleibt binar

-> 2 Hierarchien:

- 1. Hierachie: beschreibt Amalgamierung von auf3en

- 2. Hierachie: Zirkulartaten sind auf der Basis eines linearen Systems un-
tergebracht (wahr/falsch-Rahmen), Zirkularitat nicht gleichrangig: dritter Zu-
stand nur Gber wahr/falsch darstellbar

-> spekulativ: z.B. Luhmann versucht Paradoxie fruchtbar zu machen:
Inno-vativitat des Paradoxen

Gegenuberstellung von 1. und 2.:

- 1. versucht den Unterschied Beobachter/Beobachtetes aufrechtzuerhal-
ten: Unterschied ist hierarchischer Natur

- 2. hebt Untercsheidung auf, hat aber auch Recht: weil, was beobachtet,
kann auch Beobachtetes sein: Hierachie laf3t sich umkippen, damit kann Hier-
archie in eins gesetzt werden

aber:

- 1. bezieht Beobachter nicht mit ein -> Zweiheit

- 2. Problem des Unterschiedes wird eliminiert -> kein Problem der Einbe-
ziehung mehr -> Reduktion auf Einheit des Objektes: hat im Kalkul keine Be-
deutung mehr, weil alle Unterschiede aufgehoben wurden, Beobachter/
Beobachtetes sind identisch

-> Zirkul@r bleibt zirkuléar (auch wenn Unterschei-dung gemacht wird): in-
nerer Mechanismus der Zirkularitat kann nicht aufgezeigt werden, sondern
nur Zirluaritat des Objektes als solches
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3. Strategie: Chiasmus

- Bedingungen:

- mul3 Externitét aufrechterhalten

- und bei Einbezug muR Mechanismus des Einbeziehens dargestellt wer-
den

- auBerdem: Zirkularitat als Mechanismus kann nicht als domestizierte
auftreten: es braucht einen anderen Rahmen als den linearen des wahr/falsch

-> wahr/falsch, sonst primar, mii3te hier sekundar werden und Mecha-
nismus der Zirkularitat primar

- wie erflllt Chiasmus diese Bedingungen?

- 1. Beobachter auf Metalevel
- 2. zirkulare Struktur zwischen Beobachter/Beobach-tetem wird von au-
3en beschrieben, aber auf gleichem Level

-> aullerhalb (Externitat) und innerhalb (Mechanismus, immanentes Ob-
jekt): Beschreiber muRR simultan Position au3en/innen einnehmen

S1: Ich beobachte Dich

S2: Du beobachtest mich

S3: Wir beobachten uns

-> beide Reflexionsbestimmungn des Beobachters sind gleichurspring-
lich und simultan

-> Chiasmus:

- rettet die Hierarchie (jeweils in S1/S2)

- 2 Systeme retten die Zirklularitat (Umtauschrelation)

- S3 = Mechanismus

- auch kein zweiwertiges System, sieht aus wie, ist es aber nicht

-> wir haben 1. und 2. Strategie integriert, vermittelt, synthetisiert in 3.:
Vorteile sind drin, Konstrukt des Chiasmus ist installiert
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--> es fehlt die Selbstbeschreibung des Objekts unabhéangig von 1. und
2. : Chiasmus muf3 sich selber beschreiben (nicht nur Synthese von 1./2. ->
keine Abhangigkeit von 1./2. mehr

--> was ist das genuin Eigenstandige des Konstrukts des Chiasmus:

- Selbstreflexion des Konstrukts: wie wird Zirkularitat und Hierarchie ver-
knupft: Mechanismus der Verknilipfung ist weder Zirkularitat noch Hierarchie:
hebt die Identitat auf, braucht logische Orte

- Ich, Du = Werte

- logische Orte der verschiedenen Positio-nen/Sys-teme

-> Unterscheidung: Systeme und Ort der Systeme, wenn nur Identit&t/Di-
versitat braucht es keine Orte

-> Orte braucht es nur, wenn Selbig-keit, Gleichheit, Verschiedenheit

--> Bedingungen der Mdglichkeit der Verteilung und Vermittlung von zirk-
laren und hierarchischen Strukturen = logische Orte

-> 1/2 sind abhéngig von 3 (weil 3 die bedingung der Mdglichkeit ist)
und 1 + 2 kann man machen ohne logischen Ort einzufihren -> sekundar
zum ansatz, Bedingung der Mdglichkeit herzustellen

-> S§1/S2 sind Bedingung der Moglichkeit fiir S3; S1/S2 kann nur sa-

gen, was S3 bedeuten soll

-> es braucht 6 Satzsysteme simultan, um beschreiben zu kénnen: Bei-

spiel Kippfigur

- Beschreibung erste Halfte

- Beschreibung andere Halfte

- Beschreibung des Kippens

-> S3 zeigt Mechanismus des Kippens
-> S1: eine Logik (links) Vase

-> S2: andere Logik (rechts) Gesicht

--> mufd aber auch noch:

mal rechts, mal links rum: damit Vase/Gesicht nicht nur sukzessiv, son-

dern auch simultan zu beschreiben sind:
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--> wenn z.B.:
1. erst Vase dann Gesicht oder umgekehrt: sukzessiv

2. in dem Moment, in dem Vase sieht, sieht man gleichzeitig auch Ge-

sicht: Simultanitat: umge-kehrte Sukzession kann gleichzeitig ablaufen

->wenn nur 1.: es gibt einen Anfang, Zirkulari-téat geht nur in eine Rich-
tung; wenn auch 2.: es gibt keinen Anfang und Zirkularitat geht in beide Rich-

tungen; Kreis kann links oder rechts rum beschrieben werden; wenn nicht

mehr Streitpunkt ob links oder rechts rum, kann man an die Qualitéat des Krei-

ses gehen

-> S1: Kopf/Vase

-> S2: Vase/Kopf -> abhangig vom Standpunkt

-> S3: Prozel3 des Umkippens (Beobachter)

aber:

ist noch ein Oszillieren = Zeit drin, ist iterativ, es braucht Simultanitat:
Kopf und Vase mussen gleichzeitig manifest sein kdnnen:

-> es braucht zweiten Beobachter = S5

-> peide Beobachter vermittelt durch S6: es braucht beide, um System
ganz beschreiben zu kdnnen: Kopf und Vase mussen latent (= U) und manifest
(= S) darstellbar sein:
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-->S53/S5: geht es nur um die Striche, die noch nicht Kopf oder Vase sind
(Bedingung der Mdglichkeit)

-> Semantik = Kopf/Vase

-> Syntax = Striche

-> Kenogrammatik = Ort, der soowhl Kopf oder Vase sein kann -> Ver-
mittlungsbedingung (ein Bild kann doppelte Bedeutung haben)

-> 6 Unterscheidungen, die sich in 4 Kenogrammen darstel-len lassen
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- pos = Operator

- neg = Operand

-> Beziehung Operator/Operand > Verwirrung entsteht durch inhaltli-
che Besetzung

Anakatomaische Chiastik

Beispiel Vision Geschaftsleitung/Widerstand Mitarbeiter
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-> Architektonik des Systems, noch nicht die Prozesse

- bisher Hierarchiebildung:

1.->:0-(->) Op->--> (2 Werte Uber Typen)
2. Op ~>0 (1 Wert)

3. 3 Werte/3 Orte:
-> das ist jetzt noch ohne den Mechanismus zu erkl&ren, stellt ihn nur dar

(mit Gleichheit/Sel-bigkeit)
4. mit Mechanismus

Freitag:
Wie verandert sich die Gesamtsituation, wenn einer seine Konditionen
andert?

-> Welche Strukturverdnderungen sind moglich, noch vor Betrachtung
der Prozesse?

Ausgangsposition:

Negation in einem System: Was Vision war, wird Widerstand und was
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Widerstand war, wird Vision:

-> wieviele Negationen gibt es und wieviele braucht man, um alle Sy-
steme kippen zu kénnen?

--> 4 Werte -> Negieren = Permutieren

==> wieviele Permutationen von 4 Werten gibt es? -> S1, S2, S4 missen
negiert werden, kippt das ganze System

-> §3, S5, S6 (alle Vermittlungssysteme) miissen negiert werden, kippt
das ganze System

===> es braucht drei Negatoren, um ganzes System zu kippen

-> Wieviele Zustdnde kann das ganze System haben: wieviele Permuta-
tionen von 4 Werten: 4! = 24 Mdglichkeiten bei 3 Negatoren (Permutation
= keine Wiederholungen)

-> Gesetzmanigkeiten: Negation mit 4 Werten

1)
-> 2x gedreht flhrt wieder zuriick




2)

-> Kommutativitat: egal, ob ich erst N1 negiere und dann N4 oder vice
versa: sind disjunkt: es bleibt jeweils ein Paar gleich

4)

-> klrzeste Wege: Negationszyklen

-> Architektonik: wieviel Mdglichkeiten sich zu drehen
- bis zum Ausgangspunkt

- ohne sich zu wiederholen
wie oft drehen fiir alle Zustéande, ohne selben weg zu gehen

--> Maoglichkeiten der Positionsveranderung innerhalb des Systems

--> Entscheidungen fir bestimmte Reihenfolgen von Negationen z.B. er-

ste drei Schritte: wieviele Moaglich-keiten gibt es dann noch!!! (AL: KOnse-
quenzen von Varietatsreduktion)

-> Negation: Umkehrung der Ordnungsrelation in einem System und
Kombinationen von Negationen

--> Bedingung bisher: es darf nichts verloren gehen

- Reduktion:

Z.B. es gibt keinen Widerstand mehr: wo 2 war steht jetzt 1
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-> wieviele Reduktionen kann es bei 4 Werten geben: 232 mdégliche Re-
duktionen: 44 - 4!

(4! = Permutationen, weil die halten die Werte aufrecht)

- Gesetze der Reduktion:

1) Ri (Rix) = Rix
RL=2->1
R2=3->2
RA=4->3

(Wiederholungen einer Reduktion ergibt dasselbe wie die einfache Re-
duktion > iterierte Reduktion = einfache Reduktion

2)
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-> alle Mdglichkeiten der Reduktion auf Tritoebene, &Rt sich lbertragen
auf Wertebene --> dann in inhaltlicher Struktur

- Gegenteil Reduktion:
Emanation

Reduktion <--> Ausdifferenzierung

- allgemein Veranderung:

Evolution Emanation

(mit neuen Elemten) (innerhalb der Struktur ausdifferenzieren, weil Wider-
spruche aufgetaucht sind)

neuewenn Struktur vollig Elemente ausdifferenziert Transjunktion

- Architektonik

Permutation Reduktion Ausdifferenzierung

-> warum Transjunktion?
-> bisher nur die Struktur, keine Aussagen
-> Aussage ware, wenn im Rahmen eines Systems Aussagen gemacht
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werden --> die kdnnen trans-jungiert werden:
zu Vision
Aussagen ghérenWabhrheitswerttabelle
zu Widerstand

Aussagen:

Werte der Aussagen

Werte

Werte

Sinn p1 = Schreibtisch aufraumen

Sinn g1 = schlafen

Konjunktion:kénnen entweder zu W oder V gehdéren: totale Abbildung

Disjunktion:

Implikation:
(wenn, dann)

Transjunktion:partielle Abbildung

Gesamtstatement:

Beispiel:

Stérungen von auf3en

-> Aussagen einfiihren -> logisch durchspielen sehr komplex
-> Rejektion: Transjunktion: Werte werden angeboten, werden verwor-
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fen, stattdessen werden Werte aus anderem System genommen

-> Prozesse, die die Architektur betreffen: Negationen, Reduktionen,
Transjunktionen ==> Prozessualitat auf der Basis der Struktur: --> allgemein-
ste Form der Prozessualitat:

[dentitat

Permutation

Reduktion

-> nachste Abstraktionsstufe:

Bifurkation

-> Aufspaltung: z.B. von einem System aus Prozesse in 2 Systemen ab-
laufen/beschrieben werden

==> Prozesse, die die Architektur verandern

==> Prozesse, die die Architektur gleichlassen: z.B. Infoflul3: 6 Systeme -

> 6 Codierungen -> 6 Datenflusse
-> im Rahmen einer Architektur werden Aussagen gemacht

71



72



