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VOM SELBST IN DER
SELBSTORGANISATION

Reflexionen zu den
Problemen der
Konzeptionalisierung
und Formalisierung
selbstbezuglicher
Strukturbildungen

Stichworte:

Antinomie, Autologie, Computational Reflection, Kogni-
tion, Selbstreferentialitat, Selbstheit, Polykontexturalitét,
proemial relationship, Volition.

Zusammenfassung:

Es wird unterschieden zwischen der westlichen kognitiven
(Selbstreferentialitét, Autopoiese, Autologie) und der dstli-
chen volitiven (Selbst-Reflexion, self-control, decision—
making) Konzeption der “second order cybernetics” als
avanciertesten Formen der Konzeptionalisierung und For-
malisierung der Selbstorganisations—Problematik. Es wird
gezeigt, dal beide Formen mono—kontextural gebunden
bleiben. Im Gegensatz dazu, wird die Konzeption des
Selbstbezugs und der Selbstbestimmung von autonomen
Systemen im Rahmen der Polykontexturalitétstheorie (Giin-
ther) eingefuhrt. Grundlegend sind dabei die Proemialre-
lation und die Unterscheidung von Selbigkeit und
Gleichheit eines Objekts, die eine Strukturation im Bereich
des Logischen erméglichen. Die Paradoxie der Welt-
erschlossenheit operational geschlossener Systeme wird
eingefiihrt und expliziert. Mitreflektiert wird der Ansatz
Lockers zu einer Selbstorganisationstheorie und auf Kon-

sequenzen aus polykontexturaler Sicht fiir die Computatio-

nal Reflection wird hingewiesen.

1 Ich bin (Ich). Bin Ich (Ich)?

Die Simultaneitat von volitiven und kognitiven
Akten [&Rt sich als das Selbst eines selbstorganisieren-
den Systems im Sinne eines lebenden Systems verste-
hen.

Das Selbst ist nicht positiv bestimmbar, weil es
weder dem volitiven noch dem kognitiven System zu
zuordnen ist. Das Selbst ist der Mechanismus des Zu-
sammenspiels von Kognition und Volition selbst. Die-
ser Mechanismus ist selbst nicht wieder ein kognitiver
oder volitiver Operator und daselbst auch nicht der
Trager von beiden. Daher gibt es keinen Referenten,
der als das ,,Selbst“ designierbar ware. Damit gibt es
aber auch keine Wahrheit des Selbst, wenn Wahrheit
Unverborgenheit, aletheia, heif3t (Kaehr 1989, 36-
37).

Dadurch erhalt das Selbst jedoch keine extra—
mundane Dignitat. Etwa in dem Sinne, daf3 der Aktor
immer auBerhalb seiner Aktivitat in einem unzugang-
lichen Jenseits angesiedelt ware (deus absconditus).

2 ,,Theorem II: A ist substantiell/
kompakt/relationslos**

Die Unmdglichkeit das Selbst positiv bzw. affir-
mativ zu bestimmen heif3t nicht, daf es nicht negativ
charakterisierbar ware. Eine negative Bestimmung
des Selbst erzeugt jedoch unter der Voraussetzung ei-
ner mono-kontexturalen Semantik und Logik ein enan-
tiomorphes Satzsystem, das zum Satzsystem der
positiven Charakterisierung dual ist. Solche Satzsyste-
me sind aus der negativen Theologie und der negati-
ven Dialektik wohl bekannt.

»lam (). use/mention in Einem (Satz). Gleiches
und Selbiges; nicht Einerlei.

Um eine trans—klassische Explikation des Selbst
zu geben, genugt es also nicht zu sagen, das Selbst
sei non-substantiell, non-kompakt und nicht relations-
los.

Das Selbst eines selbst—organiserenden Systems
ist nicht der Aktor (Operator, Relator, usw.) eines Pro-
gramms, sei es ein volitives oder kognitives, motori-
sches oder sensorisches usw., der innerhalb oder
aulRerhalb seiner Aktanten steht, der von der Aktivitat
seiner Aktion unberihrt bleibt und damit eine klare
Rang-Ordnung zwischen ihm als Aktor und seinen
Aktanten konstituiert, sondern die Differenz, die den
Unterschied zwischen Aktor und Aktandensystem
Uberhaupt erst ermdglicht. Diesen Ermdglichungs-
grund, der nichts mit logischen, ontologischen und



Was heif3t der Unterschied von Selbigkeit und Gleichheit eines Aktors?

epistemologischen Modalitaten zu tun hat, der als
Vorspiel und Vorhof jeglicher Thematisierung und
Konstruktion von Operativitat fungiert, nennt Gunther
proemial relationship (Glnther, Bd.lll, 1980). Die Pro-
emialrelation regelt das Zusammenspiel zwischen
Operator und Operand als solchen. Die Umkehrung
der Hierarchie zwischen Operator und Operand dy-
namisiert die Konzeption der Operation von einer
dyadischen (Operation = Operator + Operand) zu ei-
ner chiastischen Figur mit vier Grund-Elementen. Da-
mit ist die Mdglichkeit fiir einen Operator bzw. einen
Operanden erdffnet, ineinander tberzugehen und si-
multan sowohl als Operand wie als Operator zu fun-
gieren. Auf diese Weise ist ein Operator immer
sowohl innerhalb wie auRerhalb seiner Operativitat
(Kaehr 1989).

Wenn dagegen ein Aktor nur die Moglichkeit hat
entweder innerhalb oder auBerhalb seiner Aktivitat zu
stehen, dann untersteht er dem logisch-strukturellen
Prinzip der Identitat. Als mit sich selbst identischer im
Sinne der Logik, hat er nur die Wabhl innerhalb oder
aullerhalb seines Wirkungsbereiches zu sein (deus
absconditus oder Demiurg). Ein Drittes ist ausge-
schlossen. Er kann also auch nicht zugleich sowohl in-
nerhalb wie auch aufllerhalb seines Bereichs
fungieren. Dies wilrde seine Identitat zerstéren. Eben-
so wirde die Rangordnung, die zwischen ihm und sei-
nen Aktanden besteht durch eine zusatzliche
Umtauschbeziehung durchkreuzt. Der Aktor stiinde
nun simultan sowohl in einer Rang- wie in einer Um-
tauschrelation zu seinem Wirkungsbereich. Diese Si-
multaneitat ist ihm aber aus identitatstheoretischen
Grunden versagt.

Unter diesen mono-kontexturalen Voraussetzun-
gen bleibt fur die Charakterisierung der Relationalitat
eines Aktors zu seinem Aktandensystem nur die M6g-
lichkeit der Exterioritat. Denn eine Einbeziehung des
Aktors in das System der Aktanden hatte zur Folge,
daR er ,,in diese aufginge und sich von ihnen nicht di-
stanzieren konnte* (Locker, in diesem Band)

Jedoch: ,,First order cybernetics: the cybernetics
of observed systems. Second order cybernetics: the
cybernetics of observing systems.“ (von Foerster
1982, p.xvi).

Bei der first order cybernetics tritt der Aktor als
Observer nichtin den Bereich seiner Observation, da-
mit wird die Objektivitat seiner Beschreibung gewahr-
leistet.

Die Einbeziehung des Observers in seine Obser-
vation im Sinne der second order cybernetics verlangt
nicht einen, sondern zwei Standorte der Observation:
a) den Observer als externer Beobachter und b) der-

selbe Observer als einbezogener, als interner Beob-
achter. D.h. als einbezogener in seine Beobachtung
ist der Observer immer noch Beobachter und nicht Be-
obachtetes. Sonst wére die flr die gesamte Observa-
tion konstitutive Differenz nivelliert. Seine Identitat
muB sich also spalten in externen und internen Beob-
achter. Als interner Beobachter ist er selbst Beobach-
tetes seines externen Beobachters, er wird aber als
Beobachter beobachtet und nicht als Beobachtetes im
urspriinglichen Sinne. Beide Reflexionsbestimmungen
des Beobachters sind gleichurspriinglich gegeben
und fungieren simultan in der reflexiven Beobachtung.
Es wird also keine Hierarchie zwischen Objekt der Be-
obachtung und interner und externer Beobachtung
postuliert. Dies ist nur méglich, wenn unterschieden
werden kann, zwischen der Gleichheit und der Sel-
bigkeit eines Observers. Ohne diese diskontexturale
Unterscheidung mufite eine Hierarchie von Meta-le-
vels mitsamt ihrer Problematik eingefiihrt werden
(Maes 1987).

3 Was heifdt der Unterschied von
Selbigkeit und Gleichheit eines Aktors?

»Damit zeichnet sich eine Antwort ab auf die Fra-
ge,..., inwiefern jemand sich in seinen praktischen
Ja/Nein-Stellungnahmen —in seinem ‘ich kann-'-zu
sich verhalt. Die Antwort lautet: nicht indem das Sub-
jekt sich selbst zum Objekt wird, sondern indem es
sich zu seiner Existenz verhalt.” (Tugendhat 1979,
38)

,,Dald ich mich voluntativ—affektiv zu meiner Exi-
stenz verhalten kann, griindet darin, dal3 die Proposi-
tion, zu der ich mich dabei verhalte, nicht das Faktum
ist, daf3 ich existiere, sondern die bevorstehende Exi-
stenz und das heif3t die (praktische) Notwendigkeit,
daBich zu sein habe, und in eins die (praktische) M6g-
lichkeit, zu sein oder nicht zu sein bzw. so und so zu
sein oder nicht zu sein.” (Tugendhat 1979,189)

Die Unterscheidung zwischen dem Aktor als Fak-
tum und dem Aktor als Existenz wird hier mit den zwei
Modi der Identitat, der Gleichheit und der Selbigkeit,
kontexturtheoretisch in Zusammenhang gebracht.
Diese Unterscheidung ist von Gunther in die philoso-
phische Logik eingefiihrt worden und 1&Rt sich noch di-
rekter als die Unterscheidung zwischen Reflexions—
und Seinsidentitat bestimmen:

»Subjektivitat ist ein Phanomen, das liber den lo-
gischen Gegensatz des 'Ich als subjektivem Subjekt'
und des 'Du als objektivem Subjekt' verteilt ist, wobei
beide eine gemeinsame vermittelnde Umwelt haben.*
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(Glnther, Bd.ll, 1979, 209).

Diese Unterscheidung zwischen Gleichheit und
Selbigkeit scheint harmlos zu sein, wenn man sie als
partielle Negation auf der unangefochtenen ontolo-
gisch—logischen Basis von Identitat und Diversitat be-
trachtet. Wird sie aber auf die Identitat der Logik selbst
angewandt, dann spaltet sich die Einheit der Logik auf
und die Notwendigkeit einer Distribution und Vermit-
tlung von Logiken Giberhaupt entsteht. Nach dem Kon-
zept der partiellen Negationen wéare wieder die
klassische relationslogische Grundlage fir die Antino-
mie der Selbstbezuglichkeit eingefiihrt.

4 Inversion der Modalitaten.

Wenn sich ein lebendes System notwendiger-
weise zu seiner Mdglichkeit zu sein verhalten muf3,
dann wird die Hierarchie der logischen Modalitaten
invertiert. (Becker 1930) Nicht mehr die Notwendig-
keit, gefolgt von der Wirklichkeit und der Méglichkeit
hat die grofte Seinsméachtigkeit, sondern die Méglich-
keit steht an erster Stelle. Eine solche Umkehrung un-
tergrabt aber die Moéglichkeiten einer formal-
logischen Untersuchung der Modalstrukturen leben-
der Systeme. Aus strukturellen Griinden ist jedoch eine
solche Umkehrung der Modalstrukturen vom Stand-
punkt der Polykontexturalitatstheorie noch unzurei-
chend, denn sie erzeugt wegen ihrer Symmetrie nur
ein zur klassischen Systematik duales System. Auch
das Dual-System der Modalitten bleibt ein mono-
kontexturales auf bloRRe Kognitionen reduziertes Satz-
system, in dem jeglicher Bezug zu volitiven Hand-
lungsvollziigen ausgeklammert ist. Dies gilt gewil3
auch fur Modallogiken in denen z.B. deontische oder
imperative Satzsysteme untersucht werden.

Handlungslogiken gehen vom Primat des Den-
kens Uber das Wollen aus und subsummieren daher
Handlungen unter spezielle Handlungsformen, nam-
lich Aussagen. Damit geht die Méglichkeit verloren,
das komplexe Zusammenspiel von Kognition und Vo-
lition, die in der Polykontexturalitatstheorie als gleich-
urspringlich (Heidegger), d.h. heterarchisch
(McCulloch) gelten, zu erfassen. Zuséatzlich zur Um-
kehrung der Ordnung der Modalitaten muf? eine Ver-
schiebung der Systematik stattfinden, damit eine
Heterarchisierung der Modalitaten erwirkt wird, die
erst den Ubergang von der kognitiven Méglichkeit,
zur volitiven Erméglichung erdéffnet.

Daraus wird ersichtlich, daR die modallogischen
Modellierungen reflexiver Strukturen wie sie in der
Computational Reflection Ublich sind, zu kurz greifen

(Halpern 1986).

Semiotische Anmerkung.

Die irreduzible Differenz zwischen System und
Umgebung, ihre Gleichurspriinglichkeit m.a.W. ihre
Dis—Kontexturalitat, die gegeben sein mu3 bzw. reali-
siert werden muf3, wenn ein System eine Grenze ha-
ben kdnnen soll, muB sich notwendigerweise in der
grundlegenden Struktur der Notationsmittel wieder-
holen. Diese Dis—Kontexturalitét muf3 sich in der Struk-
tur der Symbolisierungsweise bzw. in der Logik und
Arithmetik der Deskription und Inskription realisieren.

Das Notations— bzw. Schriftsystem mul in sich
diskontextural strukturiert sein, sonst wiirde in der Mo-
dellierung die flr das selbstorganisierende System
konstitutive Differenzen zwischen System und Umge-
bung nivelliert. Diskontexturalitat ist formal und opera-
tiv nur in einem Schriftsystem realisiert, in dem Begriff
und Zabhl, d.h. Innerlichkeit und AuBerlichkeit, gleich-
urspriinglich zusammen wirken, also in der Graphe-
matik von Polykontexturalitat und Kenogrammatik
(Kaehr 1982).

Der Unterschied.

Zwischen der Selbstorganisations—Konzeption
Lockers und derjenigen Ginthers liegt der Unter-
schied darin, daR fur Locker der Aktor irreduzibel ist
und damit auch seine Uberordnung seinen Aktanden
gegeniber, wahrend fiir Glinther die Differenz selbst
zwischen Aktor und Aktanden die unhintergehbare
Thematik liefert. Damit sind die Mdéglichkeiten des Zu-
sammenspiels und Ineinanderiibergehens von Aktor
und Aktand erdffnet.

Der Lockersche Ansatz ist trotz seiner meta—kriti-
schen Grundhaltung ein Substantialismus. In diesem
Sinne fiihrt er die Intentionen von Bertalanffys genuin
fort.

Klassifikatorisches zur Selbstorganisati-
ons-Debatte.

Im folgenden wird hier, ohne eine Klassifikation
von Systemen zu beanspruchen, dazu siehe (Locke
1984), bzgl. der Selbstorganistion von Systemen zwi-
schen zwei fundamental verschiedenen Systemtypen
bzw. Klassifikaten unterschieden: a) die Selbstorgani-
sation von Daten (Elementen, Komponenten, Objek-
ten, Prozessen) in Systemen und b) die Selbst-
organisation von Systemen selbst, d.h. das Sichzu-
sichverhalten von Systemen.



Das Selbst eines autonomen Systems.

a) Selbstorganisation von Daten in Syste-
men.

Diese weisen einen Rand nur fiir einen Beobach-
ter auf, sie haben einen Rand bzgl. ihrer Umgebung
,»an sich®, jedoch nicht ,fur sich®. D.h. das System be-
sitzt eine Grenze zwischen sich und seiner Umge-
bung, womit es sich Uberhaupt erst als System
konstituiert, wiederholt jedoch diese Differenz nichtim
System selbst. Im System wird die Unterscheidung von
System und Umgebung, die das System Uberhaupt
konstituiert, nicht selbst vollzogen. Damit hat das Sy-
stem keine Reprasentation seiner Grenze in ihm
selbst. Die Grenze ist nur fiir einen externen Beobach-
ter gegeben. Beide Bereiche der Unterscheidung sind
strukturell homogen. Was zum System gehort, gehort
zum System, was zur Umgebung gehdrt, gehort zur
Umgebung. Beide Tautologien sind zueinander dual.
Was nicht zum System gehort, gehdrt zur Umgebung
und was nicht zur Umgebung gehdrt, gehort zum Sy-
stem.

Durch die Eindeutigkeit der Differenz von System
und Umgebung, wie sie von einem externen Beobach-
ter gezogen wird, werden die Gesetze der mono-kon-
texturalen Logik nicht tangiert. Im Gegenteil, die
Eindeutigkeit der Differenz bestatigt das Identitéats-
prinzip der Logik. Die Differenzen, die vom externen
Beobachter thematisiert werden, sind Differenzen der
Inhaltlichkeit des Systems bzgl. verschiedener Para-
meter. Die Unterscheidungen in der Parameter—Struk-
tur lassen sich im Rahmen der Systemtheorie
klassifizieren (Klir 1985, Locke 1984).

Eine solche Bestimmung der Organisation eines
Systems, kann die strukturelle Differenz zwischen ei-
ner Mehrheit von Beobachtern nicht angeben. Die Re-
lativitat und Perspektivitat von Deskriptionen lassen
sich nur beziglich der Inhaltlichkeit des Thematisier-
ten, nicht aber bzgl. seiner Struktur angeben. Insbe-
sondere ist etwa eine komplementare Beschreibung
ausgeschlossen, denn diese mifdte simultan minde-
stens zwei strukturell verschiedene und sich logisch
ausschlieRende Beobachtungstandpunkte zulassen.

Es soll darauf hingewiesen werden, daf die ur-
springliche Intention der allgemeinen Systemtheorie
biowissenschaftlich motiviert war und sich zum Ziel
setzte, Ganzheiten, oder gar organismische Ganzhei-
ten nicht-reduktionistisch zu szientifizieren. Bekannt-
lich werden Ganzheiten durch komplementére
Modellierungen charakterisiert. Es ist also nicht falsch
zu sagen, daf} die mathematisierenden Methoden,
seien sie mengen—, relations—, kategorientheoretisch,
usw., den intendierten Systembegriff nicht adéaquat,

sondern nur reduktionistisch erfassen. Der dabei ge-
wonnene Vorteil der Operativitat gegeniber nicht—
mathematischen Methoden steht aul3er Frage.

Zum Typ a) gehdren die Selbstorganisationskon-
zepte der allgemeinen komplexen Theorie non-linea-
rer dynamischer Systeme (Synergetik, Chaostheorie,
dissipative Strukturen, Katastrophentheorie).

b) Die Selbstorganisation als Sichzusichver-
halten eines Systems.

Selbstorganisation im Sinne von Autonomie trifft
zu fur Systeme, die sich selbst durch Entscheidungsak-
te (Volitionen) und Kenntnisakte (Kognitionen) in ihrer
Umgebung realisieren und damit ihren eigenen Weg
in der Umgebung und damitihre Umgebungen fir sich
bestimmen.

5 Das Selbst eines autonomen Systems.

Das Selbst eines autonomen Systems ist die
Proemialitat von Kognition und Volition. Damit ist dar-
auf hingewiesen, daR Selbstheit eines autonomen Sy-
stems gleichurspringlich mit Welterschlossenheit und
Geschichtlichkeit des Systems ist.

Die Welterschlossenheit der Selbstheit eines le-
benden Systems |&aRt sich nicht in den Kategorien der
Informationsverarbeitung, der materiellen, energeti-
schen und informationellen Input—-Output-Operatio-
nen, explizieren. Selbstheit, Autonomie und Welt-
erschlossenheit sind nicht ontische, sondern onto-lo-
gische bzw. Reflexionsbestimmungen eines Systems.

6 Die Selbstbezuglichkeit autonomer
Systeme ist total.

Ein autonomes System bezieht sich nicht bloR
kontingent und partiell auf sich selbst, sondern not-
wendigerweise in seiner Ganzheit. Ein autonomes Sy-
stem ist in seiner Ganzheit ein lebendes System und
nicht bloRR partiell bzgl. gewisser Teile seiner selbst.
Eine Selbst—Explikation lebender Systeme ist also im
Sprachrahmen formaler Wissenschaften nicht még-
lich. Antinomienfrei sind etwa in der mathematischen
Logik und Algorithmentheorie nur partielle Selbstbe-
zuglichkeiten darstellbar. Dieselbe Einschrankung gilt
ebenso fir die Programmiersprachen. So wird das
Projekt der 'computational reflection® (Smith 1986) in
der Praxis sofort eingeschrankt auf partielle Reflekti-
on. ,,Areflective system is a system which incorporates
structures representing aspects of itself.* (Maes 1988,
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2)

Phasen der Explikation der Selbstorgani-
sation.

Locker unterscheidet drei Phasen in der Behand-
lung des Problems der Selbstorganisation: 1. eine nai-
ve, 2. eine kritische und 3. eine metakritische, die das
Problem in seiner Gesamtheit zu erfassen und ihm ein
theoretisches Fundament im Rahmen der allgemeinen
Systemtheorie zu geben sucht. Diese wiederum wird
als Metawissenschaft, die sich auf die Logik und Ma-
thematik stltzt, bestimmt.

Die hier versuchten Argumentationen, wirde ich
sowohl einer 0. wie einer 4. Phase zurechnen. Die O.
Phase zeichnet sich aus durch die Einsicht in die Zirku-
laritat des Begriffs der Selbstorganisation und die Ver-
wefung seiner Mathematisierung. Dies wird einerseits
philosophisch begrifflich fundiert (Transzendentalphi-
losophie), oder aber formal-logisch, indem unter Ver-
teidigung der klassischen Logik auf den anti-
nomischen Charakter der Selbstorganisationskon-
zeption verwiesen wird.

Der 4. Phase zuzuordnen, sind die Ansétze, die
im Ubergang von der mono-kontexturalen zur poly—
kontexturalen Logik— und Mathematik—Konzeption
eine Formalisierung der O. Phase zu realisieren versu-
chen.

Die globale Einordnung oder der Unter-
schied UdSSR und USA: Selbst-Referenz
und Selbst-Reflexion.

,»Thus, the appearance of second order cyberne-
tics is the appearance of a new dimension — reflexion.
However, this dimension was developed differently in
the Soviet Union and the West. In the Soviet Union, the
idea of reflexion was combined with the idea of struc-
ture; as a result, reflexive analysis appeared. In the
West, the idea of reflexion was combined with the
idea of computation; as a result, calculations with self—
reference appeared.” (Lefebvre 1986, 128)

Die reflexiven Decision—-making systems sind ge-
préagt durch (reflexive) Strukturation. Das Problem ist
nicht der Selbstbezug in der Kognition, sondern die In-
adaquatheit der Reflexion, also die Differenz zwi-
schen ,.the image of the original and the original“ und
nicht das ,,adaquate ‘'image of itself' inside the sy-
stem.” (Levebvre 1986, 125) Das Problem der Inad-
&quatheit der Reflexion ist nicht primar ein Problem
der Erkenntnis, sondern ein Problem der Handlung.
Reflexive decision—making und reflexive control, etwa
in einer Konfliktanalyse, hei3t demnach, die kognitive

Basis der moglichen Handlungsvollziige eines ande-
ren Agenten zu erkennen und zu beeinflussen und das
eventuelle Scheitern der Beeinflussung zu reflektieren
und daraufhin die eigene kognitive Représentation
des anderen Agenten zu transformieren.

In diesem Sinne ist Selbst-Reflexion nur im Ver-
bund mit anderen selbst-reflexiven Agenten und ihren
komplexen Umgebungen zu denken.

Dies wirde aber nur dann gelingen, wenn der
kognitive ProzelR auch des kooperierenden Agenten
simultan mitgedacht werden kdnnte. In der von Lefebv-
re (1982) vorgestellten Reflexionstheorie bzw. Alge-
bra of Conscience ist dies nicht méglich, da er diese
auf eine Boolesche Algebra reduziert und damit inner-
halb der Mono-kontexturalitét verhaftet bleibt.

Selbst-Reflexion bzw. Subjektivitat ist in der Ter-
minologie Glnthers ein Problem der adaquate Wie-
derholung (mapping) von Kognition und Volition in
einer polykontextural strukturierten Welt. Der Struktu-
ration entspricht die Struktur der Distribution und Ver-
mittlung der Logik—Systeme in der Verbund-Kontextur
der polykontexturalen Logik. Mdégliche-Welten—Se-
mantiken verlagern die Strukturierung der logischen
Basis von der Ontologie in die Topologie — und ver-
bleiben dadurch in der Zweiwertigkeit bzw. Mono-
Kontexturalitét.

Im Gegensatz zu Selbst-Reflexion ist das Verlan-
gen der Selbst-referenz, autologisch jegliche Struk-
tur-Differenz, etwa zwischen Aktor und Aktand, in
einer stabilen zirkularen und typenfreien Form von Ei-
genwerten aufzuheben.

Autonome Systeme sind operational
geschlossen.

In diesem Sinne 1af3t sich auch die Strategie der
Amalgamierung von Objekt— und Metatheorie inter-
pretieren. Die Differenz von Objekt— und Metasystem
soll in einem einheitlichen System, in dem die Unter-
scheidung von System und Umgebung aufgehoben
ist, nivelliert werden. Die Selbstreferentialitat, die da-
bei entsteht soll auch hier durch Eigenwerte, d.h.
durch eine Fixpunkt-Semantik aufgefangen werden.
Fiir eine Deskription selbstbeziiglicher Figuren mégen
die Begriffsbildungen der Fixpunkt-Semantik erfolg-
reich sein, vom Standpunkt einer faktischen Realisier-
barkeit sind sie inadéquat. ,,They are highly intrac-
table: the set of theorems is not even recursively enu-
merable.” (Konolige 1988, 69).

Eine &hnliche Situation ist mit der mengentheore-
tischen Konstruktion Lofgrens gegeben. Als Antwort
auf den Nachweis der logischen Unmdglichkeit von



Paradoxie der Weltoffenheit geschlossener Systeme.

Selbstorganisation (Rosen 1959) zeigt (Lofgren
1968) unter Einflhrung der Negation des Aussonde-
rungsaxioms der von Neumann-Bernays-Gddel
Mengenlehre (NBG), die Mdglichkeit der wider-
spruchsfreien Axiomatisierbarkeit von Selbst-Repro-
duktion und Selbst-Explikation. Von der axioma-
tischen Maoglichkeit zur faktischen mathematischen
Konstruktion eines selbst-referentiellen Objekts bleibt
allerdings noch ein weiter Weg (Peterson 1974).

Bei Heinz von Foersters rekursiven Selbstbezi-
gen wird ohne Riicksicht auf Implementierbarkeit di-
rekt mit intuitiven Kontemplationen auf indefinite
Rekursionsverfahren gearbeitet (von Foerster 1982).

Beide Tendenzen, die amerikanische wie die so-
wijetische second order cybernetics, sind sich einig in
demwas sie hinter sich lassen méchten: die Einschran-
kung von Operativitat und Logik auf die Konzepte und
Resultate von Turing, von Neumann und Gddel.

In den neueren Arbeiten zur Theorie autonomer
Systeme (Varela, Flores, Winograd) und der Compu-
tational Reflection (Smith) wird wieder starker die
Problematik der Umgebung eines reflexiven Systems
bzw. sein In-der-Welt-sein thematisiert. Die Problem-
atik der Explikation und der Implementierung des In—

der-Welt-seins artifizieller lebender Systeme verbin-

det die als komplementare Tendenzen erkannten For-
schungsrichtungen: die kinstliche Intelligenz-
Forschung und den Neokonnektionismus der Neuro-
computing—Forschung.

7 Paradoxie der Weltoffenheit
geschlossener Systeme.

Hierbei entsteht die Paradoxie der operational
geschlossenen Systeme bzgl. ihrer Umgebungen: je
komplexer die Geschlossenheit des Systems, desto
komplexer die Weltoffenheit des autonomen Systems.
Der Grad der Komplexitéat der Geschlossenheit des
Systems wird angegeben durch den Grad der Ver-
schranktheit der Selbstbeziiglichkeiten des Systems.
Je komplexer diese sind, desto gréRer sind die M6g-
lichkeiten der Distanzierung von seiner Umgebung.
Distanzierung ist aber der Grund der Freiheit der
Wahl von Umgebungen. Distanzierung und Weltver-
wobenheit sind komplementare Eigenschaften eines
autonomen Systems. Unter der Voraussetzung der not-
wen-digen Welterschlossenheit eines autonomen Sy-
stems wird verstandlich, warum die Selbstheit eines
autonomen Systems unabhangig vom Solipsismus ist.
Dieser ist eine sekundare Moglichkeit der Welt-
erschlossenheit eines autonomen Systems.

.- there seems to be a contradiction lurking be-
hind all this interest in self-reference. The real goal of
Al, afterall, isto design or understand systems that can
reason about the World , not about themselves. Intro-
spection, reflection, and self-reference may be intri-
guing puzzels, but Al is a pragmatic enterprise.
Somehowe - in ways no one has adequately explai-
ned - self-reference must have some connection with
full participation.” (Smith 1986, 21)

Hier ist also ein Interface zwischen KI und Philo-
sophie zu finden und die Konnektionen herzustellen,
denn: ,,Selbst und Welt gehéren in dem einen Seien-
den, dem Dasein, zusammen. Selbst und Welt sind
nicht zwei Seiende, wie Subjekt und Objekt, auch
nicht wie Ich und Du, sondern Selbst und Welt sind in
der Einheit der Struktur des In—-der-Welt-seins die
Grundbestimmung des Daseins selbst.“ (Heidegger,
nach Blust 1987, 46)

Oder als Formel: ,,Worumwillen aber Dasein exi-
stiert, ist es selbst. Zur Selbstheit gehdrt Welt; diese ist
wesenhaft daseinsbezogen.” (Heidegger 1955, 37)

8 Ein Weg zur L6sung des Smith'schen
Puzzels.

Die Gunthersche Polykontexturalitatstheorie er-
laubt es, ontisch nicht existierende, also negative
Sachverhalte als ontologische bzw. Reflexionsbestim-
mungen zu designieren, ohne sie zu vergegenstandli-
chen.

Kognition und Volition

»We linked many-valuedness with self-refe-
rence. No self-reference is possible unless a system
acquires a certain degree of freedom. But any system
is only free insofar as itis capable of interpreting its en-
vironment and choose for regulation of its own beha-
vior between different interpretations. The richness of
choice depends on the magnitude of the value—excess
offered by the logic which follows.* (Glinther 1968,
44)

,On the other hand, a machine, capable of ge-
nuin decision—-making, would be a system gifted with
the power of self-generation of choices, and then ac-
ting in a decisional manner upon self-generated alter-
natives.* (Gunther 1970, 6)

Transjunktive Deduktionsnetze.

Das logische Kriterium dafir, daf ein System
zwischen sich und seiner Umgebung unterscheiden
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kann, ist, daf3 in einer solchen Logik simultan in zwei
verschiedenen logischen Systemen eine Deduktions-
folge ablaufen kann. Der Rand eines Systems ist also
erst dann ,,an sich“ und ,.fir sich* bestimmt, wenn er
zugleich von innen wie von auf3en logisch charakteri-
sierbar ist. Solche Systeme sind qua ihrer Konstitution
in der Weltund ihre Welt ist durch sie. Die verschiede-
nen Typen der Transjunktivitat geben die Komplexitéat
der System/Umgebungsstruktur bzw. des In-der—
Welt-seins eines Systems in operativer Weise an.

Zirkularitat: Nicht jeder Kreis geht rund.

»Weildemnach eine Selbstreferenz vorliegt, 1aRt
sich Selbstorganisation (und alles, was mit ihr zusam-
menhangt), grob schematisch, durch eine Kreisrelati-
on, welche die hier bestehende Zirkularitat darstellt,
veranschaulichen. Damit ist aber das Problem erst er-
offnet, nicht geklart.“ (Locker, 1992)

Vom Standpunkt der Polykontexturalitatstheorie
aus, die das Phanomen der Selbstorganisation nach
dem Modell der Selbst-Reflexion thematisiert, ist da-
mit das Problem jedoch eher verdeckt, denn er6ffnet.
Selbstorganisation als bloRe Selbstreferentialitat
bzw. Zirkularitat erweist sich als eine Reduktion der
Selbst-Reflexion auf die Reflexion—in—sich der Reflexi-
on und generiert eine nicht abschlieBbare unendliche
Hierarchie von Reflexionsstufen. Diese Interpretation
der Selbst-Reflexion steht in der mono—kontexturalen
Tradition der amerikanischen Version der second or-
der cybernetics.

Die Monokontexturalitat der Metapher der Zirku-
laritat (Uroboros) zeigt sich schon darin, daf3 sie in
sich eindeutig definiert ist und zu voller Prasenz gelan-
gen kann, der Erkenntnis in Evidenz gegeben und
ohne logische Probleme darstellbar ist.

Selbst-Reflexion dagegen ist als Modell genuin
nicht darstellbar; jedenfalls nicht in Ein— oder Mehr-
deutigkeit.

Das Operatum. Warum wir es nicht brau-
chen.

Locker umgeht das Problem der Selbstbeziiglich-
keit zwischen Operator und Operand bzgl. einer
Operation indem er zwischen Operator und Operant
das Resultat der Operation, das Operatum, fugt. Da-
mit wird die anvisierte Zirkularitat der Wiederholung
von Operator und Operand in eine Iteration der Ope-
ration verschoben. Die Operation, konstituiert durch
Operator und Operand, wird auf ihr Resultat, das
Operatum, angesetzt. Die Wiederholung, die hier im
Spiel ist, ist die Wiederholung als lteration (der Ope-

ration) und bei weiterer Elaboration der Begrifflich-
keit, die Wiederholung als Rekursion. Beides hat
nichts zu tun mit einem Selbstbezug. Denn beide set-
zen auf das Produkt des Operators, des Operaius (der
Schreiber), d.h. auf das Operatum und nicht auf die
Dialektik der Prozessualitat des Operators und der
Gegenstandlichkeit seines Operanden.

Im Operatum erlischt die Prozessualitat des Ope-
rators und gerinnt zum Produkt. Das Operatum wird
erneut zum Operanden eines Operators in einer Ope-
ration. Fur den Operator einer Operation gibt es nur
Operanden und kein Operatum. Die Figur dieser
Operation &Rt sich beliebig wiederholen.

Selbsterzeugung.

Die Probleme des Anfangs, die Anfangsproble-
me, werden in der Theorie selbstorganisierender Sy-
steme im allgemeinen leichtweg gel®st. Locker weist
auf die Platonischen Ideen hin. ,,Ein System kann nicht
aus dem "Nichts' entstehen. Jedem System liegt immer
eine ‘ldee’ zu Grunde.* (Locker 1989, 202)

Die komplementare empiristische Aussage lautet
nach Roth folgendermalfien: ,,Jedes neuronale \Wahr-
nehmungssystem kommt mit einem Satz primarer Kri-
terien auf die Welt.“ (Roth 1990)

Ob nun eine metaphysische Idee oder das Leben
selbst vorausgesetzt wird, es bleibt eine einzelne Ein-
heit die als Anfang gesetzt wird. Die Einheit des An-
fangs ist die Einheit des Grundes alles Seienden und
Nicht-Seienden. Ob der Grund als Grund des Grun-
des, als Ur-Grund oder Ab-Grund bezeichnet wird,
andert nichts daran, daf? hier eine mono-kontexturale
Metaphysik am Werke ist.

Heterarchie und Komplexitat der Grinde.

Einen Versuch zur Dekonstruktion des Anfangs-
problems und der "Konstruktion® seiner Komplexitat
findet sich in meiner Arbeit ,,Einschreiben in Zukunft*
(Kaehr 1982).

Nach der Auszeichnung des Einen.

,»Wird jedoch unter 4 die 'Gattungszahl' der vier
Schrifttypen der Graphematik verstanden, also das
Geviert der geschlossenen Proemialitat, dann entsteht
kein Widerspruch zwischen Auszeichnung einer Zahl
und der Zahlenreihe selbst. Die 4 erdffnet die Vielfalt
der Zahlensysteme der Polykontexturalitat, liegt je-
doch als solche nicht in der Reihe der natlrlichen Zah-
len einer beliebigen Kontextur. Aristoteles lehnt die
Auszeichnung der 4 (und mit ihr die der 10) ab, ist
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aber selbst gezwungen, die 1 auszuzeichnen. Denn
die Uni-Linearitat der Reihe der naturlichen Zahlen
setzt die 1 als Malf3 der Zahlen und als unum der Uni-
zitat der Reihe voraus.” (Kaehr 1982, 226)

,Die Proemialrelation regelt den Zusammen-
hang zwischen dem disseminativen und dem keno-
grammatischen System. Die offene Proemialrelation
erzeugt rekursiv und retrograd polykontexturale Struk-
turen wachsender Komplexitat und Kompliziertheit
durch die Verkettung von Umtausch—und Ordnungsre-
lationen logischer und arithmetischer Art. Dadurch
werden komplexe formale Systeme kreiert, die
zwanglos Spielraum fir jede Form von Selbst-
beziglichkeit bereitstellen, ohne damit antinomische
Situationen erzeugen zu mussen.* (Kaehr 1982, 227)

»Welche Formen des Selbstbezugs einem forma-
len System erlaubt sind, ohne es zu zerstoren, hat Do-
rothy L. Grover in "Propositional Quantification and
Quotation Contexts' untersucht: "Therefore our results
show that — although unrestricted self-reference leads
to inconsistency — partial self-reference need not." An-
dererseits ist die Angst vor Paradoxien und Antinomi-
en sichtlich einer gewiRen Neugierde und Domesti-
zierung gewichen. Und J.F.A.K. van Benthem schreibt
gegen die Furcht vor Paradoxien in seiner Arbeit mit
dem doppelsinnigen Titel 'Four Paradoxes': ‘But why?
What mathematical result would be more exciting
than the discovery of a contradiction in say Peano
arithmetic? Who believes that the mathematics would
come to an end because of such an event? | say that,
within a century, it would count as the greatest advan-
ce ever in the mathematics, having led to an incompa-
rably better understandig of the concept of ‘number’.

Es ist also nicht so sehr Kroneckers Ausspruch:
'‘Die ganze Zahl schuf der liebe Gott; alles tbrige ist
Menschenwerk’, der naiv ist, als vielmehr der Glaube,
daR der Tod Gottes fur die Arithmetik ohne Folgen ge-
blieben sei.” (Kaehr 1982, 222)

Gotthard Gunther (1900 — 1984) weist auf die
Bedeutung der Schellingschen Naturphilosophie fur
die Komplexitat und Heterarchie des 'Un-Grundes’
hin.

,Daher blieb auch seine Klage: 'Die ganze neu-
europaische Philosophie seitihrem Beginn (durch Des-
cartes) hat diesen gemeinschaftlichen Mangel, daR
die Natur fur sie nicht vorhanden ist, und daf3 esihram
lebendigen Grunde fehlt." Unter dem lebendigen
Grunde istdas Wollen als "Ursein* gemeint.” (Glnther
1979, 57)

Nichts ist ohne Grund. Alles hat keinen Grund.
Einerlei.

Was Grund und was Begriindetes ist, wird gere-
gelt durch den Standort der Begriindung. Der Wech-
sel des Standortes regelt den Umtausch von Grund
und Begriindetem. Es gibt keinen ausgezeichneten
Ort der Begriindung. Jeder Ort der Begriindung ist
Grund und Begrindetes zugleich. Orte sind unterein-
ander weder gleich noch verschieden; sie sind inihrer
Vielheitvoneinander geschieden. Fir die Begriindung
eines Ortes ist eine Vierheit von Orten im Spiel. Der
Ortder Orte istals Ab—Ort in diesem Spiel der Orte an
jedem der Orte je schon verspielt.

Die Vierheit der Proomik des Grundes ent-
grindet das Schreiben vom(n) Selbst.
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