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Das Mel3problem

1 Das System-Umwelt-Problem in
der Mensch-Maschine-
Kommunikation

Bevor das MeRproblem in der Mensch—Maschi-
ne-Kommunikation thematisiert werden kann, muR3 er-
klart werden, um welchen Typus der Mensch-
Maschine—Relation es sich handelt. Zur Unterschei-
dung der Typen gehe ich von der Maschine aus und
unterscheide grob zwei wesentliche Typen: a) den ar-
chimedischen und b) den kybernetischen Maschinen-
typ. Die zwei Maschinentypen und die entspre-
chenden Mensch—Maschine—-Kommunikationen las-
sen sich anhand von System-Umgebung-Verhaltnis-
sen charakterisieren. Jedem dieser Verhéltnisse
entspricht ein bestimmtes basales arithmetisches Sy-
stem, das die Grundstruktur der jeweiligen MeRpro-
zesse determiniert. Da es sich hierbei um ungewohnte
und schwierige grundlagentheoretische Gedanken-
gange handelt, sollen sie nur kurz anvisiert werden.
Zuganglicher fur eine Darstellung und Kritik sind die
praferenzlogischen Probleme der Entscheidungstheo-
rie, die eng mit dem Problem der Messung von Ertrag,
Gewinn, Nutzen, Befriedigung zusammenh&ngen
und die auch fir die Mensch—Maschine-Kommunika-
tion von Bedeutung sind.

1.1 Die archimedische Mensch-Maschine-
Relation

Die archimedische Mensch—Maschine—-Relation
I&Rt sich mit objektivierenden Begriffen und Methoden
beschreiben. Sie realisiert sich ganzlich im Bereich
des Objektiven, ihr epistemologisches Modell ist die
Ich—-Es—Relation. Zeit— und Raumstruktur sind klas-
sisch. Das menschliche Subjekt tritt als solches nicht
in Erscheinung. Die archimedische Maschine laf3t sich
deuten als eine Projektion der menschlichen Kérper-
funktionen in das technische Artefakt. Die Relation
zwischen Mensch und archimedischer Maschine ist
also eine Beziehung zweier Kérper zueinander. Ob
diese Beziehung willentlich eingegangen wird oder

nicht, &ndert an der Struktur der Beziehung nichts. Ob-
wohl sich erstim Gebrauch der Gebrauchswert eines
Apparates realisiert, [aRt er sich als objektive Relation
zwischen den Eigenschaften des Apparates und sei-
ner Zweckbestimmung angeben. Das menschliche
Subjekt als Benutzer des Apparates bleibt dabei im
Hintergrund, es ist nur Trager der Funktion und kann
auch durch einen anderen Apparat substituiert wer-
den. So ist etwa der Gebrauchswert eines Staubsau-
gers objektiv meRbar als Relation zwischen seinen
apparativen Eigenschaften und seiner Zweckbestim-
mung. Als Trager der Funktion kann ein Roboter ein-
gesetzt werden. Die archimedische Mensch-
Maschine—Relation ist ein objektives Ereignis in der
Umgebung eines menschlichen Subjekts. Elemente
dieser Umgebung lassen sich binar beschreiben, sie
sind in der Umgebung oder sie sind es nicht, selber ha-
ben sie keine Umgebung. Ihrer Binarstruktur entspricht
im theoretischen Modell die Zweiwertigkeit der Logik,
der Binarcode der Informationstheorie, kurz die Binar-
struktur aller formalen Systeme. Es besteht eine Isomor-
phie zwischen der ontologischen, der logischen und
der arithmetischen Struktur. Dem MeRprozel entste-
hen hier keine theoretischen Probleme.

1.2 Die kybernetische Mensch-Maschine-
Relation

Der Gebrauchswert von kybernetischen, d.h. be-
wuldtseinsanalogen Maschinen a3t sich nicht mehr
objektivieren, erstim Gebrauch, in der Handlung rea-
lisiert sich die kybernetische Mensch—-Maschine—Rela-
tion. In der Kommunikation mit der Maschine andert
sich die Zweckbestimmung und damit wieder die Ei-
genschaften, Dispositionen der antwortenden Ma-
schine. Interaktion, Frage—Antwort-Prozesse und
nicht physikalisch—physiologische Ereignisse sind hier
bestimmend. Die Interaktion, der Erlebnischarakter
des Verhaltnisses, erméglicht und konstituiert eine Ein-
sicht in die Relation zwischen Mensch und Maschine.
Diese ideelle, kognitive und volitive ,,Verdoppelung*
der Relation ist der Ort der Subjektivitat in der kyber-
netischen Mensch—Maschine—Relation. Die Relation
wird erfahrbar, andererseits wird sie durch diese Er-
fahrung konstituiert. Epistemologisch entspricht dieser
Relation das Ich-Du—-Modell. Die Relation ist also nicht
mehr ein physikalisches Ereignis in der Umgebung ei-
nes Subjekts, sondern das Verhaltnis eines Systems zu
seiner Umgebung. Das Ich-Es—Verhaltnis ist jedoch in
dieser neuen Beziehung nicht eliminiert, sondern auf-
gehoben als gemeinsame Umgebung von Mensch
und Maschine. Sowohl das Ich wie das Du stehen in



Préaferenzlogische Rationalitdtsannahmen beim MeRproblem

einer Beziehung zum Es. Das vollstandige epistemolo-
gische Modell der kybernetischen Mensch—Maschi-
ne—Kommunikation ist somit Du Ich Es Das Ich hat also
zwei Umgebungen: die archimedische und die kom-
munikative. Die interne Struktur dieser Relationen soll
hier nicht analysiert werden.

1.3 Das MelRproblem in der
kybernetischen Mensch-Maschine-Relation

Fir das MeRproblem ist hier zu bertcksichtigen,
daR das bindre Modell nicht mehr ausreicht, an seine
Stelle tritt ein (mindestens) ternares Modell, das durch
eine 3—kontexturale Logik und eine ternére Arithmetik
beschrieben werden muB3, wenn seine Komplexitat
nicht wieder auf die binare reduziert werden soll. D.h.
jeder Bereich mul3 sein eigenes ihm spezifisches arith-
metisches System besitzen und dieses muf3 mit den an-
deren arithmetischen Systemen vermittelt sein. Unter
ternérer bzw. n-arer Arithmetik kann selbstverstand-
lich nicht die Arithmetik der klassischen n-aren Zah-
lensysteme gemeint sein. Denn &hnlich wie sich die
mehrwertige Logik auf die zweiwertige Logik, die mul-
ti-sucessor Arithmetik auf die lineare Arithmetik redu-
zieren l&R¢, ist auch die klassische n—are Arithmetik
auf die binare reduzierbar. Weiterfuhrende Gedan-
ken hierzu finden sich in (Gunther 1980, pp. 236-
254 und pp. 260-296).

Melprozesse in Bezug zur Mensch—-Maschine—
Kommunikation missen hier mit komplementaren
Satzsystemen und Messmethoden arbeiten. Es mul3
komplementar die Erlebnis— wie die Ereignis—-Kompo-
nente gemessen werden, also sowohl die Ich-Es—wie
die Ich-Du-Relation mufd im Messprozess bericksich-
tigt werden. Als Vermittlung von beiden erscheinen
die Messprozesse in der Du-Es—Relation. Dem Erleb-
nisbereich mifdten wohl hermeneutische Methoden,
Befragungen usw. zugeordnet werden, dem Ereignis—
bereich psychophysikalische u.a. MeRtechniken und
dem vermittelnden Du-Es—Bereich Methoden, die im
Schnittpunkt von Ereignis— und Erlebniskategorien ste-
hen. Diese wéren nicht objektivistisch und nicht her-
meneutisch zu erfassen. Ein Bereich dieser Art ist die
non-verbale Kommunikation, das Verhalten des Kor-
pers zu sich und zu andern, jedoch nicht in der archi-
medischen Relation. Als Methode waére hier die
Video—analyse zu nennen. Der Messung entsteht in
der kybernetischen Mensch—-Maschine—-Relation das
Problem, daR sie sich in drei differenten und vermittel-
ten arithmetischen Systemen und einer dazu korre-
spondierenden komplexen Logik von Frage und
Antwort fiir die Ich-Du-Relation, Protokollaussagen

fur die Ich-Es-Relation und Morphologie der Indika-
tionen fiir die Du-Es—Relation vollziehen muB3. (Wei-
terfuhrende Literatur zur philosophischen Maschinen-
theorie siehe (Gunther 1976 und 1980.)

2 Praferenzlogische
Rationalitatsannahmen beim
MeRproblem

2.1 Die Rationalitatskonzeption

Die Rationalitatskonzeption, die eine Messung
von Entscheidungsprozessen innerhalb der Mensch-
Maschine—-Kommunikation, wie etwa bei der Ver-
braucherberatung durch Zweiweg—Kabelfernsehen,
vorausgesetzt wird, definiert sich durch die Minimal-
forderungen der Vollstandigkeit und der Transitivitat
der Zielpraferierung. D.h., dal} der betrachtende
Mensch in einer Mensch—-Maschine—-Kommunikation
,uber eindeutige Praferenzordnungen seiner Motive
sowie der von ihm zur Motiverfilllung erstrebten Au-
Renweltzustande verfligt und dafd er bei seinen auf
Herstellung der gewiinschten AuRenweltzustande zie-
lenden Handlungsantizipationen auf der Grundlage
jener Praferenzordnungen optimierenden Probleml6-
sungen anstrebt, n&mlich bestimmte parametrisierte
ZielgréR3en zu minimieren oder zu maximieren sucht.*
(Stachowiak, p. 74) Die formale Prazisierung der Mi-
nimalforderungen: Dem betrachtenden Menschen i
sei eine Praferenzfunktion ui zugeordnet. X4, Xo, ... ,Xg
seien die samtlichen Zielzustande, die die AuRenwelt
von i annehmen kann. Durch u; (X,, %) mitp, g {1, 2,
...,R}und werde ausgedriickt, daf3 i den Zielzustand
Xp dem Zielzustand X vorzieht. Dann gilt:

A1) Axiom der Vollstandigkeit. Fur alle p, q ist
entweder U; (Xy, Xg) oder U (X, Xp) -

A2) Axiom der Transitivitat. Fur alle p,q,r mitp,
q{l,2,,...,Rfmitprund qrfolgtaus u; (X, %) und
Uj (g, %) die Praferierungen u; (X, ).

A1) und A2) zusammen heien das Axiom der
individuellen Praferenzrationalitat. Analog dazu wer-
den die Axiome der kollektiven bzw. der Gruppenpra-
ferenzrationalitat definiert. Auch fur sie gelten die
Axiome der Vollstandigkeit und der Transitivitat. Zum
MeRproblem der individuellen Praferenzrationalitat
schreibt Stachowiak: ,,Vom einzelnen Menschen auf
der Grundlage dieser 'Mindestrationalitat® zu maxi-
mierende Parameter (komplexe) werden mit Ertrag,
Gewinn, Nutzen, Befriedigung usw. bezeichnet. Von
diesen Entitaten werde grundsatzlich angenommen,
dal sie meRbar sind, gegebenenfalls vermittels Mal3-
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bewertung von Enumerationsvariablen.” (Stacho-
wiak, p. 76)

2.2 Zur Kritik der Praferenzrationalitat

Vom Standpunkt des Konstruktivismus und der
dialogischen Logik l1aBtsich jedoch das TND, das dem
Vollstandigkeitsaxiom zugrunde liegt, nicht legitimie-
ren. Das TND zwingt zu Existenzannahmen, die nur in
endlichen und homogenen, jedoch nicht in komple-
xen Systemen, begrindbar sind. Das Axiom der indi-
viduellen und kollektiven Praferenzrationalitat muR
daher spezifiziert werden als klassisches Axiom der
Praferenzrationalitat. Anders ist die Situation bei der
Beurteilung des Transitivitatsprinzips der Praferenzre-
lation. Nach Lenk (Lenk p. 628) ist die Konsequenzlo-
gik, also die Logik der Implikation fur die die
Transitivitat gilt, ein fester Kern der Logik Gberhaupt,
der auch einer konstruktivistischen Kritik standhalt.
Ohne Transitivitat keine Logik, und alle speziellen Lo-
giksysteme lassen sich verstehen als Erweiterung die-
ser Kernlogik. Wer diese Kernlogik und ihre
Transitivitatsregeln angreifen will, gerét in einen Zir-
kel. ,,Rationales, folgerndes Vorgehen in der Kritik
wird aber auf logische Grundgesetze wie etwa das
der Transitivitat der operativen Implikation nicht ver-
zichten kdnnen. Sonst wére die Rationalitat der Kritik
selbst aufgegeben. Es handelt sich hier nicht um eine
‘materielle’ Theorie, sondern um die Instrumente einer
jeden moéglichen rationalen Kritik (jedes formalenrich-
tigen Folgerns), die folglich der rationalen Kritik auf
derselben Stufe entzogen bleiben missen, wenn ein
Zirkel vermieden werden soll,...” (Lenk p. 628) Das
Axiom der Transitivitat der Préferenzrationalitat ist
vom Standpunkt der Logik immer begriindbar. Es ist
also im Logischen gut verankert.

2.3 Das Problem der Intransitivitat der
Praferenzrelation

Im Widerstreit zu den genannten praxeologi-
schen Rationalitatsannahmen der Vollstandigkeit und
der Transitivitat steht die enorme Komplexitat praxeo-
logischer Situationen. Komplexitét sei mit Peter Brand,
(Brand, p. 11) folgendermal3en definiert: ,,Ein System
heifl3t komplex, wenn zu seiner vollstandigen Beschrei-
bung mehr als ein Kontext noétig ist.” Einem Kontext
entspricht formal ein Boolesches Modell, das durch
die klass. Logik beschrieben wird.

Diese Definition ist nicht objektivistisch, sondern
bezieht das System auf den jeweiligen Betrachter. ,,Es

kann namlich weder ausgeschlossen werden, daf ein
neuer Aspekt an einem System wahrgenommen wird,
noch dal ein neuer leistungsféhiger Kontext gefunden
wird, der mehrere vorher bendtigte Kontexte in sich
vereint. Man kann den Eindruck gewinnen, daf3 die
Komplexitat eines Systems von der Wahrnehmungs-
seite her standig zunimmt, von den jeweils verfugba-
ren Kontexten her gesehen, jedoch standig abnimmt.
Jedenfalls ist deutlich, daf3 ein System nicht an sich,
sondern fiir einen Beobachter komplex ist“. (Brand, p.
12)

Brand betont weiter, dal das Kriterium fir kom-
plexe Systeme ,,nicht die rein quantitative Vielfalt, son-
dern die qualitative Vielfalt von Kontexten ist. Diese
qualitative Vielfalt erzeugt eine Inkompatibilitat (Un-
vereinbarkeit) die sich nicht durch einen gemeinsa-
men Formbegriff reduzieren laft.

Es fragt sich nun, ob die Rationalitatskriterien der
Vollstandigkeit und der Transitivitat auf komplexe Sy-
stem mit ihrer Vielheit irreduzibler Kontexte zutreffen
kdnnen.

Nimmt man den Antireduktionismus ernst, dann
zeigt sich gleich, da3 das Axiom der Vollstandigkeit
nicht zutreffen kann. Denn seine Gliltigkeit ist gerade
durch einen Praferenzbereich beschrankt, d.h. die Al-
ternativen zwischen denen eine Praferenzrelation gilt,
gehoéren zu einem qualitativ bestimmten Bereich.
Wiirden sie fiir alle Kontexte gelten, hatten wir einen
umfassenden Standpunkt angenommen, und die Kom-
plexitat bleibt nur dann erhalten, wenn das Vollstan-
digkeitsaxiom kontextspezifisch gilt, d.h. jeder
qualitativ verschiedene Kontext besitzt ein ihm zuge-
horiges Vollstandigkeitsaxiom.

Wegen der Inkompatibilitdt der Kontexte kann
auch das Axiom der Transitivitét in komplexen Syste-
men nicht gelten. Die Transitivitat der Préferenzrelati-
on zwischen drei Alternativen setzt eine Homogenitat
des Zusammenhangs der Alternativen voraus. Diese
Homogenitat wird durch das Vollstandigkeitsaxiom,
das dem Satz vom ausgeschlossenen Dritten gleich-
kommt, garantiert. Stammen die Alternativen aus dif-
ferenten Kontexten, kann zwischen ihnen keine
Transitivitatsrelation bestehen, da diese ja nur inner-
halb einer Boole'schen Algebra definiert ist und nicht
zwischen verschiedenen Boole'schen Algebren. Der
klassischen Aussagenlogik fehlen dazu die techni-
schen Mittel. Bekanntlich besitzt sie nur eine Implikati-
on, die innerhalb einer Boole'schen Algebra, d.h.
eines Kontextes gilt. Es fehlt ihr also eine Implikations-
funktion, die zwischen den Kontexten gilt. Die Mini-
malforderung Vollstandigkeit und Transitivitat sind nur
fir homogene, d.h. von jeglicher Subjektivitéat gerei-
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nigte Systeme zutreffend. Solche homogenen Systeme
werden durch die klassische Logik beschrieben. Ver-
letzungen der Transitivitat der Préferenzrelation also
Intransitivitaten, sind Ausdruck nicht reduzierbarer
Komplexitat und haben die Form: a->b, b->¢ =>
c—>a.

Es stellt sich die Frage, wie eine Logik beschaffen
sein muf3, um komplexen Systemen und den darin auf-
tretenden Intransitivitaten gerecht zu werden. Brand
hatklar gesehen, daR3 die Analyse komplexer Systeme
— in seinem Fall das internationale politische System
(Weltmodell) — auf Grundlagenfragen der Logik fiihrt.
(Siehe dazu auch Hejl 1974 und Biihl 1969.)

Ein Kontext eines komplexen Systems wird nach
ihm durch ein Boole'sches Modell beschrieben. Da
ein komplexes System nicht durch einen einzigen Kon-
text vollstdndig beschrieben werden kann, reicht ein
Boole'sches Modell fir seine logische Deskription
nicht aus. Daher werden Boole'sche Modelle héherer

Ordnung eingefiihrt. Brand betont, dal3 ,,die Inkom-

patibilitdt zwischen den urspringlichen Kontexten
nicht aus der Welt geschafft werden kdnnen, aber die
Kontexte werden in dem neuen, reicheren Kontext be-
quemer handhabbar, ...“ (Brand, p. 13).

Was sich abspiegelt, ist eine sukzessive Aufhe-
bung von Komplexitat in Boole'schen Modellen héhe-
rer Ordnung im Sinne der Russell/Whiteheadschen

Typentheorie, d.h. durch ,,Hierarchisierung“. ,,Auf ei-

ner hierarchisch hdheren Ebene erhalt man dabei
eine klassisch logische Beschreibung, die auf der
niedrigeren Ebene allein nicht méglich ist“. (Brand, p.
13)

Obwohl Brand ausdriicklich Komplexitat nicht
vernichten, sondern trotz ihrer Inkompatibilitat Kon-
texte nur ,,aufheben* mdchte, lieRe sich leicht bewei-
sen, daR dies mit Hilfe der Typentheorie nicht mdglich
ist, und zwar durch den Beweis der Theoreme der Ty-
penreduktion.

Ich beschrénke mich auf eine kurze Plausibilitats-
argumentation zur Typen-reduktion.

Obwohl bei der Typenreduktion die Ausdrucks-
fahigkeit der reduzierten Sprache erhalten bleibt,
geht die Hierarchisierung in Typen verloren. Die Ty-
penreduktion besagt gerade, daf? alles, was in einem
komplexen System zur Darstellung kommt, auch in ei-
nem homogenen System untergebracht werden kann.
Da Brand seine Komplexitatsreduktion mit der Hierar-
chisierung verbindet und diese die Inkompatibilitat
der Komplexe retten soll, ist sein Ansatz zum Scheitern
verurteilt.

Selbstwenn man auf die Typenreduktion verzich-
tet und von der vollen Typentheorie und ihrer Spra-

chenhierarchie ausgeht, 4Rt sich das Subjekt des
Betrachters nicht in das System einbeziehen, da die
Hierarchie nicht abschlie3bar ist und jede n-Stufe be-
zuglich der n+1. —Stufe zum Objektbereich des Beob-
achters wird. Das Subjekt wird also sozusagen ins
Unendliche abgeschoben. Dies steht im Widerspruch
zur Behauptung, daf3 ein System nicht an sich, son-
dern fiir einen Beobachter komplex ist. Brand sieht
zwar, dald die Einbeziehung des Beobachters in die
Beobachtung gegen das Prinzip der Objektivitat ver-
stof3t, vergifdt jedoch, daR die Boole'sche Logik und
die Typentheorie gerade die Logik der Objektivitat
sind. Die Einbeziehung des Beobachters in die Beob-
achtung entspricht einem Paradigmawechsel, denn
das klassische Paradigma wird gerade durch Aus-
schlufd der Subjektivitat definiert.

Das Problem der Hierarchisierung hatte statt mit
der Typentheorie und ihrer Hierarchisierung der Pra-
dikationsfunktion auch mit einer mehr—sortigen Logik
angegangen werden kdnnen. Jeder Sorte dieser Logik
ware ein Kontext des System zuzuordnen. Die Kiritik
verlauft analog zur Kritik an der Typentheorie. Ahnlich
zum Satz der Typenreduktion gibt es einen Satz der
Sortenreduktion: Eine n-sortige Logik ist prinzipiell
nicht ausdrucksféhiger als eine einsortige Logik.
Selbstverstandlich haben mehrsortige Logiken eviden-
te praktische Vorteile.

Die Erklarung der Intransitivitéat durch Hierarchi-
sierung auf der Basis der klassischen Logik impli-
ziert, dal3 der Praferenzbegriff (aber auch Begriffe
wie ,,Entscheidung®, ,,Wahl*“ usw.) den logischen Be-
griffen wie Unterscheidung, Zuordnung untergeord-
net ist. Die Praferenzlogik wird dann naheliegender—
weise als angewandte Logik und nicht als reine Logik
konzipiert. Von einem praktischen Standpunkt aus ist
diese Entscheidung legitim, denn es gibt heute noch
kein Logiksystem, das erlaubt, Denk— und Handlungs-
begriffe, d.h. kognitive und volitive Konzepte gleich-
rangig nebengeordnet und nicht subsumtiv, also he-
terarchisch zu konzeptualisieren. Die Unldsbarkeit
des Problems der Intransitivitat der Praferenzrelation
zeigt jedoch an, dal3 diese Modellierung der Voliti-
onsdomane in der Kognitionsdomane reduktiv und
vorlaufig ist.
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3 Modellierungsskizze der
Reduktion von Komplexitat in
polykontexturalen Systemen

3.1 Intransitivitat als Standpunktwechsel

Praferenzlogiker und Entscheidungstheoretiker
haben sehr wohl gesehen, daR die Verletzung der
Transitivitdtsannahme auf subjektive Faktoren und auf
Probleme von Komplexitét der Situationen zuriickzu-
fihren ist. Es wurden daher verschiedene multidimen-
sionale Entscheidungslogiken konstruiert. Da diese
Logiken auf der klassischen Aussagenlogik basieren,
die Subjektivitat ausschlieft, sind sie in ihrer Effektivi-
tat fir unsere Problematik zu begrenzt. In dem Male,
wie Subjektivitat in einem Kalkdil hineindefiniert wird,
ist diese nicht mehr Anlaf zu Stérungen des Kalkils,
sondern ihre Aktivitaten, z.B. Standpunktwechsel, er-
halten in ihm einen exakten und geregelten Ausdruck.
(Huber 1977 u. 1979 u. Rescher 1969)

Die Verletzung der Transitivitatsregel ist meines
Erachtens auf einen Standpunktwechsel des Entschei-
dungssubjekts in einem komplexen System zurtickzu-
filhren. Einem Standpunktwechsel entspricht auf der
Obijektseite ein Kontextwechsel. In komplexen Syste-
men sind praxeologische Entscheidungen nicht not-
wendigerweise transitiv. Der Grad ihrer Intransi—
tivitat wird durch den Grad der Komplexitat des Sy-
stems bestimmt. Je mehr inkompatible Kontexte zur
Verfugung stehen, desto groRer ist die Mdglichkeit
von einem Kontext (genauer: einer Kontextur) zum an-
deren Uberzuspringen. Diese Kontexturwechsel er-
zeugen die Intrasitivitat, je Kontextur existiert eine
intra—kontexturale Transitivitat. Es gibt intra—kontextu-
ral, d.h. innerhalb der Logik einer Kontextur, keine
Maoglichkeit, den SchluB3 ,,aus u; (a, b) und u; (b, c) folgt
u; (a, €)* zu leugnen. Denn diese Leugnung, d.h. Kri-
tikfunktion, setzt fiir ihre Verbindlichkeit, bzw. fur die
Garantie ihres Kritikerfolges die Transitivitat als Mini-
mum an Logik voraus.

In komplexen Systemen fungiert je Kontextur eine
Logik. Beispielsweise gelten folgende Transitivitaten
je Logik:

T1 :uq(a, b)und uq(b, c)folgtu4(a, c)

To : ux(b, @) und uy(c, b) folgt u,(c, a)

T3 :ug(a, b) und uz(b, c) folgt us(a, c).

Eine Implikationskette kann nun in T1 beginnen,
etwa ,,uy(a, b)*“ und ,,u; (b, c)* und durch einen Stand-
punktwechsel in T, weitergefuhrt werden mit
»Us(c,a)”“. Dabei sind die Objekte ,,a*, ,,b*, ,,c* unter-
einander verschieden. ,,a1", ,,a", ,,az" usw. sind un-

ter sich nicht identisch, sie gehdren verschiedenen
Logiken an, sie sind jedoch unter sich gleich, d.h. es
ist das gleiche Objekt von verschiedenen Standpunk-
ten aus betrachtet, bzw. das gleiche Objekt in ver-
schiedenen Kontexten. Der Standpunktwechselvon T,
zu T, leugnet nicht die Gultigkeit der Transitivitatin T4,
geleugnet wird jedoch die Relevanz dieses Schlusses
flr das Subjekt von T,.

Die zwei Folgerungen ,,u; (a, ¢)* und u, (c, &)
widersprechen sich. Es muB ein dritter Entscheidungs-
standpunkt eingefuhrt werden, wenn eine definitive
(elementare) Entscheidung vollzogen werden soll,
z.B. T3 :ug(a,c).

Mit T3 wird die Gultigkeit von T, und T, nicht ge-
leugnet, sondern als irrelevant fir die Entscheidung us
erklart.

Im Gegensatz zur Brand'schen Lésung — diese
fungiert hier im Exempel fur den klassischen Ansatz —
- besteht im Ubergang zu T3 keine Hierarchisierung
von Tq, To, T3. Bei Brand muf? ein Boolesches Modell
héherer Ordnung gefunden werden. Diese sind ihrer
Hierarchisierung wegen subsumtiv. In subsumtiven Sy-
stemen gilt das Inversionsprinzip: Der Entscheidungs-
weg von oben nach unten koinzidiert mit dem
Entscheidungsweg von unten nach oben. Es gibt keine
Entscheidungsfreiheit, die es ermdglichen wiirde, von
einem Entscheidungsort auf einem anderen Weg zum
Entscheidungsursprung zurtickzugehen.

In der polykontexturalen Logik gelten nicht sub-
sumtive, sondern mediative GesetzméafRigkeiten. Ts:
us(a, ¢) umfallt zwar auch T4 und T und fuhrt zur de-
finitiven Entscheidung, stellt jedoch selbst auch nur ei-
nen moglichen Standpunkt innerhalb der komplexen
polykontexturalen Logik dar. Die Entscheidung zwi-
schen u(a, c) und u,(c, a) wird durch einen Stand-
punktwechsel, Kontextwechsel, d.h. durch Einfihrung
eines neuen Relevanzgesichtspunktes und nicht durch
eine Subsumierung vollzogen. Selbstverstandlich blei-
ben die intra—kontexturalen Transitivitdten und Sub-
sumtionen je Kontextur erhalten.

3.2 Kognition und Volition

Die polykontexturale Logik stellt den Apparat be-
reit, Intransitivitaten, Standpunktwechsel formal zu be-
schreiben. Damit ist jedoch noch nicht erklart, wie
Standpunktwechsel formal zustande kommen kon-
nen.

Unter der Voraussetzung, daf3 volitive und kogni-
tive Prozesse gleichrangig sind und deren Zusammen-
spiel in der polykontexturalen Logik dargestellt
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werden kann, muf3 ein Standpunktwechsel beziiglich
der Praferierung als Produkt einer Kognition verstan-
den werden.

Werden volitive Prozesse thematisiert, muR3 dies
in einem Rahmen geschehen, der den subthemati-
schen, kognitiven Prozessen gentgend Spielraum
laRt. Verletzt ein volitiver Prozel3 seine Rationalitats-
postulate, also etwa die Transitivitat, und wird da-
durch irrational, dann zeigt ein Thematisierungs—
wechsel, daf diese Irrationalitat ihre guten Grinde in
der Kognitivdoméane hat, denn dort hat sich ein Wech-
sel der kognitiven Voraussetzungen der Volition voll-
zogen. Kurz: Entscheidungsspringe haben ihren
Grund in neuen, nicht thematisierten Einsichten.

Der umgekehrte Fall, dafl3 kognitive Springe auf-
grund subthematischer Entscheidungen entstehen, ist
hier nicht in Betracht zu ziehen.

Wichtig ist, daR beide Prozesse, der kognitive
wie der volitive, gleichrangig, heterarchisch sind und
sich zugleich ereignen.

Literatur zu Kognition und Volition (Glnther
1980, pp. 203-240).

Damit ist mit einfachen Mitteln der Gedanken-
gang skizziert. Eine ausfuhrliche Darstellung von Kon-
zeption und Apparat der polykontexturalen Logik und
einer entsprechenden Entscheidungslogik als Basis fur
eine Theorie der MeRprozesse in der Mensch-Ma-
schine—-Kommunikation bleibt noch zu leisten.

Dies mii3te a) direkt auf die Gestaltung der Soft-
ware-Technik (semantische Netze, Entscheidungs-
baume usw.) appliziert werden und/oder b) als
korrektives und emanzipatorisches Informationsmo-
dell zusatzlich zum klassisch funktionierenden Service
angeboten bzw. propagiert werden.
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